Tezes virsraksts: Par juridisku faktu, kas nepiecieSami politiski repres€tas personas
statusa noteikSanai, konstatéSanu Civilprocesa likuma 37. nodala noteiktaja kartiba

Teze: Juridiska fakta konstatacija, kas nepiecieSama politiski represé€tas personas
statusa noteikSanai, pamatoti tiek izskatita Civilprocesa likuma 37. nodala noteiktaja
kartiba. Pieteikumi par labvéliga administrativa akta izdoSanu ir paklauti
administrativajai tiesai, tacu vajadzigo faktu konstatéSana var tikt iesaistitas vispargjas
jurisdikcijas tiesas.

Pasvaldibai, kura politiski represétas personas statusu pieskir un to apliecinoSo
apliecibu izsniedz, jaizverte jautajumu par pieteic€ja tiesibam iegtt politiski represétas
personas statusu, tas ir, pasSvaldibai administrativa procesa kartiba jaizlemj, vai
vispargjas jurisdikcijas tiesas konstatétais juridiskais fakts ir pietiekoSs pamats
politiski represétas personas statusa noteikSanai. (likuma ,,Par politiski represétas
personas statusa noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja rezima cietusajiem”
11.panta pirma dala).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011.gada 2.februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SPC-4/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas sédes priekSseédetajs  senators Z.Gencs

senators referents N.Salenieks

senatore A.Briede
senatore I.Garda
senators A.Lavin$
senatore S.Lodzina
senators K.Torgans

piedaloties V.P. parstavim zv@rinatam advokatam Valdim Rozukalnam un Latvijas

Republikas Generalprokurattras prokurorei Ramonai Bérzinai,
izskatTja atklata tiesas s€dg€ civillietu sakara ar Latvijas Republikas generalprokurora

pienakumu izpilditaja protestu par Rigas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra spriedumu V.P.

pieteikuma par juridiska fakta konstatéSanu.

Lappuse 1 no 17



Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra spriedumu apmierinats V.P.
pieteikums par juridiska fakta konstatéSanu. Tiesa konstatja juridisko faktu, ka V.P. péc té€va
A.P. apcietinaSanas 1948.gada 4.novembr1 tika vardarbigi izlikta no majam ,,[..]" Vilzénu
pagasta Limbazu aprinki, pilniba konfiscgjot mantu.

Fakta konstat€Sana nepiecieSama politiski represétas personas statusa noteikSanai.

Lieta izskatita tikai pirmas instances tiesa.

[2] Latvijas Republikas generalprokurora pienakumu izpilditajs iesniedzis protestu par
Rigas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra spriedumu, kura, atsaucoties uz bitiskiem
procesualo tiesibu normu parkapumiem, ladzis to atcelt un izbeigt tiesvedibu lieta.

Protests pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[2.1.] Ar tiesas spriedumu aizskartas valsts un pasvaldibu iestazu tiesibas, jo likuma
,Par politiski represetas personas statusa noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja rezima
cietuSajiem" 11.pants noteic, ka politiski represétas personas statusu pieskir vietgja pasvaldiba,
bet likuma 4.nodala paredz valsts garantijas politiski represétam personam.

No lietas materialiem redzams, ka Rigas rajona padome, izskatot V.P. iesniegumu par
politiski repres€tas personas statusa pieskirSanu, 2007.gada 28.augusta vinu inform&jusi par
Tieslietu ministrijas atzinumu un politiski represétas personas statusu nav pieSkirusi. Rigas
rajona padomes 1émums Administrativaja rajona tiesa nav parsiidzets.

[2.2.] Likuma ,,Par politiski represétas personas statusa noteik§anu komunistiskaja un
nacistiskaja reZima cietusajiem" 3.panta otras dalas 5.punkts paredz, ka politiski represétas
personas apliecibu izsniedz, pamatojoties uz Latvijas Republikas tiesas spriedumu par
politiskas represijas fakta konstatéSanu un reabilitaciju, gadijumos, kad Latvijas Valsts
arhivos vai citu valstu arhivos dokumenti par politiskas represijas faktu nav saglabajusies vai
vispar gajusi zuduma.

Tiesiskas attiecibas, kas izriet no politiski represétas personas statusa, tiesi izriet no
likuma ,,Par politiski represétas personas statusa noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja
rezima cietuSajiem". Ta ka statusu pieskir vietgja paSvaldiba un likuma 4.nodala paredz valsts
garantijas politiski repres€tajam personam, tad konstat§jamas tiesiskas attiecibas ir
administrativas un nav vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetencé. Lidz ar to pieteikumi par
labveliga administrativa akta izdoSanu politiski represétas personas statusa noteikSanai ir

paklauti administrativajai tiesai, bet nevis vispargjas jurisdikcijas tiesai.
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[2.3.] Rigas rajona tiesa, pienemot un izskatot so lictu ka seviskas tiesasanas kartiba
izskatamu lietu, parkapusi Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 1.punktu (strids nav
paklauts tiesai). Ta ka mingtais ir biitisks procesualo tiesibu normu parkapums, spriedums

atcelams un tiesvediba lieta saskana ar Civilprocesa likuma 223 .panta 1.punktu izbeidzama.

[3] Paskaidrojumos sakara ar iesniegto protestu V.P. izteikusi iebildumus pret taja
noraditajiem argumentiem, ligdama Rigas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra spriedumu
atstat negrozitu, bet protestu noraidit. Savukart Salaspils Novada dome paskaidrojumos

izteikusi viedokli, ka protests ir pamatots un apmierinams.

[4] Tiesas sédé Latvijas Republikas Generalprokuratiiras prokurore uzturja protestu,
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem, liidzot to apmierinat, bet pieteicgjas parstavis
ludza to noraidit ka nepamatotu.

Ieinteres@tas personas parstavis uz tiesas seédi nebija ieradies, kaut gan par tiesas s€des
vietu un laiku vinam pienacigi pazinots. Pastavot sadiem apstakliem, Senats uzskata, ka lietu
saskana ar Civilprocesa likuma 468.pantu var izskatit bez ieinteres€tas personas parstavja
piedaliSanas.

Motivu dala

[5] Parbaudijis sprieduma likumibu, Senats atzist, ka protests noraidams.

[5.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 484.pantam pamats protesta iesniegSanai par speka
stajuSos tiesas noléemumu ir bitiski materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumi, kas
konstateti lietas, kuras ir izskatitas tikai pirmas instances tiesa, ja tiesas nolémumsS nav
parsidzets likuma noteiktaja kartiba no lietas dalibniekiem neatkarigu iemeslu dé] vai ar
tiesas nolémumu aizskartas valsts vai paSvaldibu iestazu tiesibas vai to personu tiesibas, kuras
nav bijusas lietas dalibnieki.

Civilprocesa likuma 452.panta otra dala noteic, ka procesualo tiesibu normas parkapums
var biit pamats sprieduma parsiidzéSanai kasacijas kartiba, ja Sis parkapums novedis vai vargja
novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Turklat no Civilprocesa likuma 452.panta treSas dalas izriet, ka biitisks procesualo tiesibu
normas parkapums, kas vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, katra zina uzskatams
tas, ka:

1) tiesa lietu izskatTjusi nelikumiga sastava;

Lappuse 3 no 17



2) tiesa lietu izskatijusi, parkapjot procesudlo tiesibu normas, kas nosaka
pienakumu pazinot procesa dalibniekiem par tiesas sédes laiku un vietu;

3) parkaptas procesualo tiesibu normas par tiesvedibas valodu;

4) tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uzliek pienakumus personai, kura nav
pieaicinata lieta ka procesa dalibnieks;

5) lieta nav tiesas sédes protokola vai pilna tiesas sprieduma.

[5.2] No generalprokurora pienakuma izpilditaja iesniegta protesta izriet, ka vienigais
pamats pirmas instances tiesas sprieduma atcel$anai ir procesualais parkapums, tiesai, izskatot
seviskas tiesaSanas kartiba lietu par juridiska fakta konstatéSsanu, kas bija izskatama
administrativa procesa kartiba atbilstosi Administrativa procesa likuma noteikumiem. No
protesta un lietas materialiem neizriet, ka pastavétu Civilprocesa 452.panta treSaja dala
paredzétie apstakli, kas pasi par sevi varétu biit pamats sprieduma atcelSanai sakara ar batisku
procesualo tiesibu parkapumu. Lidz ar to, ievérojot Civilprocesa likuma 452.panta otro dalu,
473.pantu un 484.pantu, Senats uzskata, ka nepieciesams noskaidrot, vai protesta noraditais ir

atzistams par procesualo tiesibu normu parkapumu.

[5.3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 37.nodalai, kura noteic civilprocesualo kartibu,
kada tiek izskatitas lietas par juridiska fakta konstatéSanu, tiesa var seviska tiesaSanas kartiba
konstatét juridiskus faktus, ja pastav §adi nosacijumi:

1) no konstatgjama fakta atkariga fizisko vai juridisko personu mantisko vai
nemantisko tiesibu raSanas, groziSanas vai izbeigSanas ((faktam ir juridiska nozime) sk.
Civilprocesa likuma 288.panta pirmo da/u);

2) likums nav paredzgjis citadu kartibu §i fakta konstatéSanai (Sk. Civilprocesa likuma
288.panta otro un treso daja);

3) pieteicjam nav iesp&jams citada kartiba sanemt attiecigos dokumentus, kas
apstiprina So faktu, vai Sie dokumenti nozaudg€ti, nozagti vai iznicinati un zudusi iesp€ja tos
atjaunot (sk. Civilprocesa likuma 289.pantu);

4) fakta konstateéSana nav saistita ar sekojoSa, tiesai paklauta strida par tiesibam
izlems$anu prasibas tiesvedibas kartiba (sk. Civilprocesa likuma 258.pantu).

Trikstot kadam no noraditajiem nosacijumiem, tiesnesis atsakas pienemt pieteikumu,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 1.punktu sakara ar to, ka

pieteikums nav paklauts izskatiSanai tiesa seviSka tiesasanas kartiba. Ja lieta jau ierosinata,
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tiesvediba lieta izbeidzama uz ta pasa pamata saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta

1.punktu.

[5.4] Saskapa ar likuma ,Par politiski represétas personas statusa noteikSanu
komunistiskaja un nacistiskaja reZima cictusajiem” 3.panta otras dalas 5.punktu politiski
represétas personas apliecibu izsniedz, pamatojoties uz Latvijas Republikas tiesas spriedumu
par politiskas represijas fakta konstatéSanu un reabilitaciju, gadijumos, kad Latvijas Valsts
arhivos vai citu valstu arhivos dokumenti par politiskas represijas faktu nav saglabajusies vai
vispar gajusi zuduma. Savukart no likuma ,Par politiski represétas personas statusa
noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja rezima cietuSajiem” 1l.panta un §1 likuma
4.nodalas izriet, ka no politiskas represijas fakta konstat€Sanas atkariga fiziskas personas
mantisko un nemantisko tiesibu rasanas.

No iepriek§ minétajam tiesibu normam izriet, ka vispargjas jurisdikcijas tiesas
kompetencg ir konstatét juridiskus faktus, kas nepiecieSami politiski repres€tas personas
statusa noteikSanai (Sk. ari Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 432.lpp., ka art Sendta 2007.gada 31.janvara spriedumu
lieta Nr.SKC-41/2007, 2007.gada 25.aprila spriedumu Nr.SPC-33/2007, 2010.gada 12.maija
spriedumu lieta Nr.SKC-120/2010).

Konkrétaja gadijuma pieteicéja griezusies tiesa ar pieteikumu par juridiska fakta
konstatéSanu, kas nepiecieSams politiski represétas personas statusa noteikSanai, t.i., lagusi
konstatét juridisko faktu, ka V.P. péc téva A.P. apcietinasanas 1948.gada 4.novembri tika
vardarbigi izlikta no majam ,,[..]” Vilzé€nu pagasta Limbazu aprinki, pilniba konfisc€jot
mantu. Par So faktu pirmas instances tiesa ari taisijusi spriedumu, apmierinot pieteic€jas
pieteikumu.

Nemot véra iepriek§ min€to Senats uzskata, ka juridiska fakta konstatacija, kas
nepiecieSama politiski repres€tas personas statusa noteikSanai, pamatoti tika izskatita

Civilprocesa likuma 37.nodala noteiktaja kartiba.

[5.5] Protesta iesniedzgjs ka argumentu pirmas instances tiesas sprieduma atcel$anai
norada uz to, ka politiski represétas personas statusu pieskir viet€ja pasvaldiba un likuma Par
politiski represé€tas personas statusa noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja rezima
cietuSajiem” 4.nodala paredz valsts garantijas politiski repres€tajam personam, tade]
konstatgjamas tiesiskas attiecibas ir administrativas un nav vispargjas jurisdikcijas tiesas

kompetenc€. Lidz ar to, protesta iesniedz&ja ieskata, pieteikumi par labvéliga administrativa
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akta izdosanu politiski represétas personas statusa noteikSanai ir paklauti administrativajai
tiesai, nevis vispargjas jurisdikcijas tiesai.

Tacu atbilstosi likuma “Par politiski repres€tas personas statusa noteikSanu
komunistiskaja un nacistiskaja rezima cietusajiem” 11.panta pirmas dalas noteikumiem,
pasvaldibai, kura politiski repres€tas personas statusu pieskir un to apliecinoSo apliecibu
izsniedz, jaizverte jautajumu par pieteic&ja tiesibam iegiit politiski represétas personas statusu
(pasvaldibai administrativa procesa kartiba jaizlemj, vai tiesas konstatétais juridiskas fakts ir
pietiekoss pamats politiski represétas personas statusa noteikSanai). Savukart, ja pasvaldiba
noraida ligumu par politiski repres€tas personas statusa pieskirSanu, tad pieteicgjs ir tiesigs
griezties administrativaja tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdosanu (sk.
Administrativa procesa likuma 184.panta 1.pkt., ka art  Senata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 15.marta spriedumu lieta Nr.SKA-172/2007, 2008.gada 10.aprila
spriedumu /ieta SKA-100/2008).

Senata Administrativo lietu departamenta praks€ atzits, ka, izskatot pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade
atteikusi apmierinat pieteic€ja prasjumu, ir vertgjams vienigi ka lietas iepriek$gjas
arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir priekSnoteikums, lai persona varétu veérsties tiesa ar
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, bet ST nelabvéliga administrativa akta
atcelSana nav patstavigs pieteikuma prick§mets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka
atteikums izdot labvéligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcelSana nedod
pieteicgjam labumu, kuru vin$ vélas iegiit. Lemjot par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
tiesal neatkarigi no iestades 1€émuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte,
val pieteicgjam ir tiesibas uz labveliga administrativa akta izdoSanu, t.sk., konstatgjot
juridiskos faktus, kuriem ir nozime lietas izskatiSanai.

Tadgjadi pieteikumi par labvéliga administrativa akta izdoSanu politiski represétas
personas statusa noteikSanai ir paklauti administrativajai tiesai, bet nevis vispargjas
jurisdikcijas tiesai, uz ko pamatoti noradits protesta, tatu vajadzigo faktu konstatéSana var
tikt iesaistita vispar€jas jurisdikcijas tiesa.

[5.6] Vienlaikus Senats norada, ka konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesa
neizskatija lietu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet izskatija seviskas tiesasanas
kartiba lietu par juridiska fakta konstat€Sanu, kuras pieteikuma priekSmets un izskatiSanas
kartiba ir atSkiriga. Lidz ar to ir nepamatots protesta arguments, ka lieta, kas skatama

seviskas tiesaSanas kartiba, bija izskatama ka lieta par labveliga administrativa akta izdoSanu.
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[5.7] Nemot véra iepriek§ mingtos argumentus, Senats uzskata, ka pirmas instances

tiesas spriedums atstajams negrozits, bet protests noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments

nosprieda

Rigas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra spriedumu atstat negrozitu, bet Latvijas

Republikas generalprokurora pienakuma izpilditaja protestu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des priecks$sédétajs senators  (paraksts) Z.Gencs
senators (paraksts) N.Salenieks
senatore (paraksts) A.Briede
senatore (paraksts) A.Garda
senators (paraksts) A.Lavin$
senatore (paraksts) S.Lodzina
senators (paraksts) K.Torgans
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
senatora Normunda Salenieka
ATSEVISKAS DOMAS

Riga, 2011.gada 14.marta
lieta Nr.C33157207
SPC 4/2011

Civillieta sakara ar Latvijas Republikas generalprokurora protestu par Rigas
rajona tiesas 2007.gada 28.decembra spriedumu V.P. pieteikuma par juridiska

fakta konstatéSanu.

2011.gada 2.februari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departaments paplaSinata sastava taisija spriedumu lieta sakara ar Latvijas Republikas
generalprokurora protestu par Rigas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra spriedumu

V.P. pieteikuma par juridiska fakta konstatéSanu.

Senats nosprieda atstat negrozitu Rigas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra
spriedumu V.P. pieteikuma par juridiska fakta konstatéSanu, bet Latvijas Republikas

generalprokurora protestu noraidit.

Diemzel es ka senators, kas gatavoja lietu izskatiSanai, nevaru piekrist vairakiem

sprieduma ietvertajiem tiesas secinajumiem.

Sakotngji velos noradit, ka piekritu Senata argumentiem, kuri ietverti sprieduma
motivu dalas 5.1., 5.2., 53. un 5.5.punkta (iznemot 5.5.punkta p€dg€jas rindkopas
peédgjo paligteikumu), tacu nevaru piekrist Senata viedoklim, ka juridiska fakta
konstatacija, kas nepiecieSama politiski repres€tas personas statusa noteikSanai,
1zskatama Civilprocesa likuma 37.nodala noteiktaja seviskas tiesasanas kartiba ka lieta
par tadu faktu konstatéSanu, kuriem ir juridiska nozime.

So Senata secinajumu uzskatu par nepamatotu, pamatojoties uz talak

noraditajiem argumentiem.

Lappuse 8 no 17



[1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 251.panta 6.punktam lietas par tadu faktu
konstateésanu, kuriem ir juridiska nozime, ir izskatamas seviskas tiesaSanas kartiba,
tacu, mana ieskata, ir nodalama juridiska fakta konstatacija civiltiesiskaja kartiba no
juridiska fakta konstatacijas administrativa procesa kartiba.

[1.1] Galvenokart civillietas darbiba norisinas prasibas tiesvedibas kartiba, t.i.,
stridus kartiba, kur v€rojamas tiesibu parkdpumu pazimes, jo viena no pusém
(atbildetajs) aizskaris otra (prasitaja) civilas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses
(sk. Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu). Tacu tiesai jaizskir arT lietas gadijumos,
kad tiesibu aizskaruma nav un tad€] nav pamata stridam, bet personai vajadzigs
apliecinajums, ka pastav noteikti apstakli, kas rada personai zinamas tiesibas vai tas
liedz (sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru
kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 400.Ipp.). STs lictas izskatamas seviskas tiesasanas kartiba.

Civilprocesa likuma 251.pants dod izsmeloSu uzskaitijumu So kategoriju lietam,
proti, $aja kartiba izskatamas $adas lietas:

1) par adopcijas apstiprinasanu un atcelSanu,

2) par personu atziSanu par ricibnesp&jigam un aizgadnibas nodibinaSanu;

3) par aizgadnibas nodibinasanu personam to izlaidigas vai izSkérdigas dzives,
ka arT alkohola vai narkotiku parmérigas lietoSanas dél;

4) par aizgadnibas nodibinasanu promesos$o vai pazudu$o personu mantai;

5) par pazuduSo personu izsludina$anu par miru$ams;

6) par tadu faktu konstatéSanu, kuriem ir juridiska nozime;

7) par tiesibu dzéSanu uzaicinajuma kartiba;

8) par tiesibu atjaunoSanu péc parada aktiem vai uzraditaja vertspapiriem;

9) par mantojuma tiesibam;

10) par nekustama Tpasuma izpirkSanu,

11) par uzpémumu un uzpéméejsabiedribu maksatnespéju;

12) par kreditiestazu likvidaciju vai maksatnespgju;

13) par streika vai streika pieteikuma atziSanu par nelikumigu;

14) par lokauta vai lokauta pieteikuma atziSanu par nelikumigu.

Mana ieskata, no iepriek§ mingto lietu kategoriju uzskaitijuma neparprotami
izriet, ka viens no visparigiem kritérijiem, lai lietu var€tu izskatit sevisSkas tiesasanas
kartiba, ir apstaklis, ka nepiecieSamiba personas tiesibu apliecinaSanai izriet no

privattiesiskajam (pieméram, pamats pieteikuma iesniegSanai par adopcijas
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apstiprinasanu un atcelSanu ir Civillikuma 162.-169.panta minétie apstakli; pamats
personas atziSanai par ricibnespéjigu noteikts Civillikuma 357. un 358.pantd; pamats
aizgadnibas nodibinasanai personam to izlaidigas vai izskerdigas dzives, ka art
alkohola vai narkotiku parmérigas lietosanas dé| noteikts Civillikuma 365.panta;
pamats aizgadnibas nodibinasanai un izbeigSanai, ka ari aizgddna tiesibas noteiktas
Civillikuma 370.-375.panta; pamats personas izsludinasanai par mirusu noteikts
Civillikuma 377. un 378.panta, u.t.t.), nevis publiski tiesiskajam attiecibam.

So viedokli apstiprina arT konsekventa likumdevéja virziba uz administrativo un
civillietu izskatiSanas kartibas nodaliSanu. Ta, pieméram, Latvijas Civilprocesa
kodekss noteica, ka sevisSka tiesaSanas kartiba izskatamas stdzibas par ierakstu
nepareizibu civilstavokla aktu registracijas gramatas (Sk. Latvijas Civilprocesa
kodeksa 245.pantu). Péc Civilprocesa likuma pienemsanas §is lietas tika izskatitas,
pamatojoties uz tiesvedibas noteikumiem, kas paredzeti lietam, kuras rodas no
administrativi tiesiskajam attiecibam (sk. Latvijas Civilprocesa kodeksa 22.nodaju).
Ar Administrativa procesa likuma sp&ka stasanos 2004.gada 1.februari mingtas
kategorijas lietu izskatiSana piekrit administrativajam tiesam (sk. ar? Civilprocesa
likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana
ViSpariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 402.1pp.).

[1.2] Administrativa procesa likuma 184.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka
privatpersona var iesniegt administrativaja tiesa pieteikumu par no argja normativa
akta tieSi izrietoSu konkretu publiski tiesisko attiecibu pastaveésanu, nepastavésanu vai
to saturu (turpmak — konstat€Sanas pieteikums), ja attiecigas tiesiskas intereses nav
iesp&jams realizEt ar §a panta 1. un 2.punkta minéto pieteikumu, proti, ar pieteikumu
par administrativa akta izdoSanu, atcelSanu, spéka esibu vai atziSanu par prettiesisku,
vai ar pieteikumu par iestades faktisko ricibu.

Ka atzits Senata Administrativo lietu departamenta praks€ (sk. Administrativo
lietu departamenta 2005.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-152/2005 8.punktu,
2006.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-588/2006 5.punktu, 2007.gada
15.marta sprieduma lieta Nr.SKA-172/2007 14.punktu, 2009.gada 26 junija
sprieduma lieta Nr.SKA-263/2009 15.punktu), lai persona varétu vérsties
administrativaja  tiesa  ar  konstat€Sanas  pieteikumu, japastav =~ Sadiem
priekSnoteikumiem:

1) no ar&ja normativa akta tiesi (ex lege) izriet kadas tiesiskas attiecibas;

2) §Ts attiecibas ir publiski tiesiskas;
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3) §is attiecibas ir konkrétas;

4) ir neskaidriba par $o tiesisko attiecibu pastavésanu vai nav skaidrs to saturs;

5) attiecigas tiesiskas intereses nav iesp&jams realiz€t ar pieteikumu par
administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Papildus priekSnoteikums izriet no Administrativa procesa likuma 31.panta otras
dalas — japastav personas tiesibu vai tiesisko intereSu esoSam vai iesp&jamam
aizskarumam.

Turklat, ka atzinis Senata Administrativo lietu departaments (sk. Administrativo
lietu departamenta 2007.gada 15.marta sprieduma lieta Nr.SKA-172/2007 14.punktu,
2009.gada 26.junija sprieduma lieta Nr.SKA-263/2009 15.punktu), konstatéSanas
pieteikums ir pielaujams ne tikai tad, ja ir jakonstateé noteiktu publiski tiesisku
attiecibu pastavésana kopuma vai pastavéSana ar citu saturu, neka uzskata kads no
administrativa procesa dalibniekiem, bet izpemuma karta var tikt konstatéta ari
kada tiesisko attiecibu elementa pastavésana, piem&ram, no tiesiskajam attiectbam
izrietoSa noteikta tiesiba vai pienakums, ja administrativa procesa dalibnieku starpa
par to pastav strids (sal. Vicijas Federalds socialas tiesas 2004.gada 28.aprila

spriedumu lieta B 5 RJ 33/03 R. http://juris.bundessozialgericht.de). Batiba

konstatéSanas pieteikums administrativaja procesa ir lidzigs pieteikumam par juridiska
fakta konstatéSanu civilprocesa (sk. Eyermann. Verwaltungsgerichtsordnung.
Kommentar. 12.Auflage. Verlag C.H.Beck Munchen 2006, S.290).

1995.gada 12.aprili pienemta likuma ,,Par politiski represétas personas statusa
noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja rezima cietusajiem” 3.panta otras dalas
5.punkts noteica, ka politiski represétas personas apliecibu izsniedz, pamatojoties uz
Latvijas Republikas tiesas spriedumu par politiskas represijas fakta konstatésanu un
reabilitaciju, gadijumos, kad Latvijas Valsts arhivos vai citu valstu arhivos dokumenti
par politiskas represijas faktu nav saglabajusies vai vispar gajusi zuduma.

Tiesiskas attiecibas, kas izriet no politiski represétas personas statusa, tiesi izriet
no likuma ,,Par politiski represétas personas statusa noteikSanu komunistiskaja un
nacistiskaja reZima cietuSajiem”. Tadgjadi, nemot véra, ka statusu pieSkir viet&ja
paSvaldiba un minéta likuma 4.nodala paredz valsts garantijas politiski represétajam
personam, konstat€jamas tiesiskas attiecibas ir atzistamas par administrativi
tiesiskajam attiecibam.

1995.gada, kad tika piepemts likums ,,Par politiski represétas personas statusa

noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja rezima cietusajiem”, Latvija v€l nebija
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izveidotas administrativas tiesas un juridiskos faktus, no kuriem bija atkariga personas
mantisko vai nemantisko tiesibu, ari publisko tiesibu joma, raSanas, konstat€ja
vispargjas jurisdikcijas tiesa seviSkas tiesaSanas kartiba atbilstosi Civilprocesa
likumam (sk. sa likuma 288.—292.pantu), ja spéka esoSie normativie akti nenoteica citu
kartibu. Proti, juridiska fakta konstatacija, kas nepiecieSama politiski represétas
personas statusa noteikSanai, bija izskatama Civilprocesa likuma 37.nodala noteiktaja
kartiba.

Tacu Senats jau sava praksg ir atzinis, ka, ja lieta konstatéjamais fakts attiecas uz
publisko tiesibu jomu, no 2004.gada 1.februara ir ievérojama Administrativa procesa
likuma noteikta kartiba (sk. Administrativo lietu departamenta 2007.gada 15.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-172/2007 13.punktu, 2009.gada 26.junija sprieduma lieta
Nr.SKA-263/2009 14.punktu). Citiem vardiem, juridiska fakta konstatacija, kas
nepiecieSama politiski represétas personas statusa noteikSanai, péc 2004.gada
1.februara bija izskatama administrativaja tiesa.

Lidz ar to atzistams, ka Rigas rajona tiesa 2007.gada, piepemot un izskatot
seviskas tiesaSanas karttba minéto lietu, pielavusi procesualo tiesibu normu

parkapumu.

[2] Tomér, mana ieskata, minétais procesualais parkapums nevar biit pamats
pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai, nemot véra talak minétos apsvérumus.

[2.1] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.pants noteic, ka
ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Satversmes 92.panta minctais jédziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus,
proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata lietu, un
“taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto$s process, kura §1 lieta tiek
izskatita. Pirmaja aspekta §is jédziens tulkojams sasaisté ar Satversmes 6.nodalu,
otraja — sasaisté ar tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes 1.panta (k.
Satversmes tiesas 2002.gada 5. marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01).

Vairakos savos spriedumos Satversmes tiesa ir secinajusi, ka no Satversmes
l.panta ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet visu valsts institiiciju
pienakums sava darbiba ievérot samériguma principu (sk., pieméram, Satversmes

tiesas 2000.gada 24.marta sprieduma lieta Nr. 04-07(99) secindjumu dalas 3.punktu).
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Lidz ar to pienakums, ieveérot sameériguma principu, saista ne vien likumdeveju,
bet ar1 valsts parvaldi un tiesu varu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara
léemuma lieta Nr.2006-41-01 secinajumu dajas 11.punktu).

Samériguma princips ir uzskatams par vienu no svarigakajiem demokratiskas
tiesiskas valsts pamatprincipiem. Tas vispariga veida noteic, ka starp valsts varas
darbibu, kas ierobezo personas tiesibas un legitimas intereses, un mérki, ko valsts vara
ar So darbibu tiecas sasniegt, ir jablit sapratigam attiecibam (sk. Levits E. Sameriguma
princips publiskajas tiesibas — jus commune europaeum un Satversmé ietvertais
konstitucionala ranga princips. Likums un Tiestbas, 2000, Nr. 9, 262.-263.1pp.).

Tadgjadi tiesibu pieméroSanas visparéja norise neaprobezojas vienigi ar
formallogiska juridiska silogisma formu. Tiesibu pieméroSanas neatnemama
sastavdala ir tiesisko seku konkretizé$ana. Saja posma tiesibu piemérotajam vajag
apsvert tiesiskas sekas un izveleties tas, kuras sasniedz tiesibu mérki — taisnigumu (sk.
Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara lemuma lieta Nr.2006-41-01 konstatéjosas
dalas 7.punktu —Dr.iur. J.Neimana atzinumu lietd), kur§ sevi ietver visparigu principu,
ka attieciba pret bitiski Iidzigiem objektiem ir jaizturas lidzigi. No §a principa
atvasinati vairaki citi vispargjie tiesibu principi, taja skaita princips, ka butiski lidzigas
cilveku darbibas jaregulé lidzigi; communis error facit jus — visparéja klida rada
tiesibas: ja tiesibu normas iztulkojums ir visparpienemts un plasi izplatits, kaut ari
nepareizs, tas tomeér rada tiesibas, ja atteikSanas no 32 iztulkojuma dod vairak sliktuma
neka labuma (sk. IJjanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga:
Ratio iuris, 2005, 63.1pp.).

[2.2] K& noradits ieprieks, lietas par juridiska fakta konstatéSanu, kas
nepiecieSamas politiski represétas personas statusa noteikSanai, bija izskatamas
vispargjas jurisdikcijas tiesd, sakot no 1995.gada, kad st3jas speka likums ,,Par
politiski represétas personas statusa noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja rezima
cietusajiem”, bet no 2004.gada 1.februara, stajoties spéka Administrativa procesa
likumam — administrativaja tiesa (sk. atsevisko domu 1.2.apakspunktu).

Tomeér tiestbu normu interpretacija attieciba par kartibu, kada S§is lietas
izskatamas péc 2004.gada 1.februara, nebija viennozimiga, pieméram, vél 2006.gada
Civilprocesa likuma komentaros noradits, ka lieta par politiskas represijas fakta
konstateésanu izskatama vispargjas jurisdikcijas tiesa (sk. Civilprocesa likuma
komentari. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2006,

432.1pp.). Tapat virkne tiesu nolémumu apstiprina, ka péc 2004.gada 1.februara So
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kategoriju lietas izskatitas atbilstosi Civilprocesa likuma normam par juridiska fakta
konstateésanu (sk., pieméram, Senata 2007.gada 31.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-
41/2007, Senata 2011.gada 2.februara spriedumu lieta Nr.SPC-3/20121 un Nr.SPC-
412011, Jelgavas tiesas 2007.gada 8.februara spriedumu lieta Nr.C15183006 un
2007.gada 19.aprila spriedumu lieta Nr.C15079807, Jirmalas pilsétas tiesas
2007.gada 6.novembra spriedumu lieta Nr.C17000207, Madonas rajona tiesas
2006.gada 22.marta spriedumu lietd Nr.C23063105, Ogres rajona tiesas 2007.gada
17.aprija spriedumu lieta Nr.C24035207, Rézeknes tiesas 2005.gada 31.marta
spriedumu lieta Nr.C26045605, Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2007.gada
23.janvara spriedumu lieta Nr.C2708506, Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas
2009.gada 8.jinija spriedumu lieta Nr.C30469708, Rigas pilsetas Zemgales
priekspilsétas tiesas 2008.gada 21 jilija spriedumu lieta Nr.C31155408, Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2006.gada 17.marta spriedumu lieta Nr.C32145605,
Rigas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra spriedumu lieta Nr.C33157207, Tukuma
rajona tiesas 2007.gada 14.jinija spriedumu lieta Nr.C37038707 un 2007.gada
13.novembra spriedumu lieta Nr.C37051807, Valkas rajona tiesas 2007.gada
12 junija spriedumu Nr.C38067406, Valmieras rajona tiesas 2006.gada 11 jilija
spriedumu lieta Nr.C39071008).

[2.3] Izvértgjot procesualo noreguléjumu juridiska fakta konstatéSanai vispargja
karttba un Administrativa procesa likuma paredz&éto kartibu, secinams, ka biitiba
konstatéSanas pieteikums administrativaja procesa (Administrativa likuma 184.panta
pirmas dalas 3.punkts) ir lidzigs pieteikumam par juridiska fakta konstatéSanu
civilprocesa (sk. Civilprocesa likuma 288.—292.pantu). Galvena atSkiriba ir lietas
izskatiSana piemérojamie tiesibu principi: Sacikstes princips — civilprocesa, bet
objektivas izmekl&Sanas princips — administrativaja procesa.

[2.3.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta pirmajai dalai puses isteno savas
tiesibas sacikstes forma, saskana ar kuru katra puse pierada tiesai savu prasijumu,
pretprasijumu un iebildumu pamatotibu.

[2.3.2] Savukart Administrativa procesa likuma objektivas izmekl&Sanas princips
atspogulots likuma 103.panta otraja dala un 107.panta ceturtaja dala, ka ar1 150.panta
ceturtaja dala.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu tiesa

administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati (ex officio) objektivi
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noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku veért€§jumu, izskatot lietu sapratiga
termina.

Administrativa procesa likuma 107.panta ceturta dala savukart paredz, ka, lai
prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku un
taisnigu lietas izskatiSanu, tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem
noradijumus un ieteikumus, ka ari savac pieradijumus péc savas iniciativas.

Savukart Administrativa procesa likuma 150.pants, kas nosaka pieradiSanas
pienakuma sadalfjumu starp procesa dalibnickiem un tiesu, noteic, ka iestadei
japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu, ari
pieteic€jam atbilstosi savam iesp&jam japiedalas pieradijumu savaksana, savukart, ja
administrativa procesa dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, tiesa
savac tos péc savas iniciativas.

[2.3.3] Tadgjadi pusu sacikstes princips civilprocesa un objektivas izmeklésanas
princips administrativaja tiesas procesa ir primara atskiriba starp lietas izskatiSanu
civilprocesa ietvaros un lietas izskatiSanu administrativa procesa ietvaros. Sads
princips ieviests tadel, ka privatpersona neapSaubami nav lidzvertigs pretinieks strida
ar valsti. Tap&c tiesai paSai jauzpemas iniciativa un japieprasa/jameklé pieradijumi,
kas vartu palidzet noskaidrot patiesibu katra konkrétaja lieta (sk. ari Tiesu prakses
visparinajumu ,, Objektivas izmekléSanas princips — interpretacija un piemérosana’.
Augstaka tiesa, 2005.gads. http://lwww.at.gov.lv/Iv/info/summary/2005/).

[2.4] Uzskatu, ka konkrétaja gadijuma ir konstatgjams procesualo tiesibu normu
parkapums, tacu tas nenoveda un nevar€ja novest pie nepareizas lietas izsprieSanas.

[2.4.1] Salidzinot lietu izskatiSanas kartibu civilprocesa un administrativaja
procesa, no privatpersonas tiesibu aizsardzibas viedokla privatpersonai ir daudz
vieglak aizsargat savas tiesibas administrativaja procesa (Sk. atsevisko domu
2.3.3.apakspunktu). Tadgjadi, ja persona vargja atbilsto$i civilprocesa normam,
citstarp ievérojot sacikstes principu, pieradit politiskas represijas faktu, tad vél jo
vairak (argumentum a fortiori) nav pamata uzskatit, ka pie §ada secinagjuma nenonaktu
administrativa tiesa, ieverojot objektivas izmeklesanas principu.

[2.4.2] Tiesibu normas iztulkojums, ka lietas par juridiska fakta konstatéSanu,
kas nepiecieSamas politiski repres€tas personas statusa noteikSanai, peéc 2004.gada
l.februara izskatamas vispargjas jurisdikcijas tiesa, bija visparpienemts un plasi
izplatits, kaut arl nepareizs (Sk. atsevisko domu 2.2.apakspunktu). ST tiesas klida

pamatojas apstakli, ka bija izveidojusies attieciga tiesu prakse, jo no 1995.gada lidz
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2004.gada 1.februarim juridiska fakta konstatacija, kas nepiecieSsama politiski
represétas personas statusa noteikSanai bija izskatama seviskas tiesasanas kartiba
atbilstosi Civilprocesa likuma 288.—292.pantam (sk. atsevisko domu 1.2.apakspunktu).
Tikai ar Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 15.marta kopsédes
spriedumu lieta Nr.SKA-172/2007 (sk. ari Administrativo lietu departamenta
2009.gada 26.jiunija sprieduma lieta Nr.SKA-263/2009 14. un 15.punktu), interpret&jot
Administrativa procesa likuma 184.panta pirmas dalas 3.punktu, tika dots
skaidrojums, ka, ja lieta konstat§jamais fakts attiecas uz publisko tiesibu jomu, no
2004.gada 1.februara ievérojama Administrativa procesa likuma noteikta kartiba.
[2.4.3] Ieveérojot sam@riguma principu, ka starp valsts varas darbibu, kas
ierobezo personas tiesibas un legitimas intereses, un mérki, ko valsts vara ar $o
darbibu tiecas sasniegt, ir jabiit sapratigam attiecibam, atzistams, ka, lai arT péc
vispargja noteikuma kompetences parkapums ir atzistams par bitisku procesualo
tiestbu normu parkapumu, tomér tiesas nekonsekvence (Sk. atsevisko domu
2.2.apakspunktu) lietu izskatiSanas kartiba nevar radit pieteic€jam nelabvéligas sekas,
vel jo vairak, ja butiba konstatéSanas pieteikums administrativaja procesa ir lidzigs
pieteikumam par juridiska fakta konstatéSanu civilprocesa (Sk. atsevisko domu

2.3.apakspunktu).

[3] Protesta iesniedzgjs ka argumentu pirmas instances tiesas sprieduma
atcelSanai norada uz to, ka politiski repres€tds personas statusu pieskir vietgja
pasvaldiba un likuma ”Par politiski represétas personas statusa noteikSanu
komunistiskaja un nacistiskaja rezZima cietuSajiem” 4.nodala paredz valsts garantijas
politiski represétajam personam, lidz ar to konstat€jamas tiesiskas attiecibas ir
administrativi tiesiskas un to izskatiS8ana nav vispar§jas jurisdikcijas tiesas
kompetencé. Lidz ar to, protesta iesniedzgja ieskata, pieteikumi par labvéliga
administrativa akta izdoSanu politiski repres€tas personas statusa noteikSanai ir paklauti
administrativajai tiesai, nevis vispargjas jurisdikcijas tiesai.

[3.1] Atbilstosi likuma “Par politiski represétas personas statusa noteikSanu
komunistiskaja un nacistiskaja rezima cietuSajiem” 1l.panta pirmas dalas
noteikumiem pasvaldibai, kura politiski represétas statusu pieSkir un to apliecino$o
apliecibu izsniedz, jaizverte jautajumu par pieteicgja tiesibam iegit politiski represétas
personas statusu. Savukart, ja pasvaldiba noraida ligumu par politiski represétas

personas statusa pieskirSanu, tad pieteicgjs ir tiesigs versties administrativaja tiesa ar
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pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu (sk. Administrativa procesa
likuma 184.panta pirmas dalas 1.punktu, ka ari Senata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 15.marta spriedumu lieta Nr.SKA-172/2007, 2008.gada
10.aprila spriedumu lieta SKA-100/2008).

Senata Administrativo lictu departamenta praksé atzits, ka, izskatot pieteikumu
par labvéliga administrativa akta izdoSanu, nelabvéligais administrativais akts, ar kuru
iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijumu, ir vert§jams vienigi ka lietas
ieprick$€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats. Tas ir prieckSnoteikums, lai persona
varétu versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet §1
nelabveliga administrativa akta atcel§ana nav patstavigs pieteikuma priek$mets. Sada
nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot labveéligu aktu, kas ir negativs
administrativais akts, atcelSana nedod pieteicjam labumu, kuru vin$ vélas iegiit.
Lemjot par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades
lémuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverté, vai pieteicgjam ir
tiesibas uz labvéliga administrativa akta izdoSanu, tostarp, konstatgjot juridiskos
faktus, kuriem ir nozime lietas izskatiSanai (No procesualas ekonomijas viedokla (sk.
likuma ,, Par tiesu varu” 28.panta pirmo daju) Sada lietas izskatiSanas kartiba
atzistama par efektivu lidzekli lietas izskatisanas terminu samazinasanai, ka art
atbilstosu resursu ietaupiSanai, jo vienas lietas ietvara faktiski tiek izskatitas divas
lietas — par juridiska fakta konstatésanu un labveliga administrativa akta izdosanu).

Lidz ar to pieteikumi par labveéliga administrativa akta izdoSanu politiski
repres€tas personas statusa noteikSanai ir paklauti administrativajai tiesai, nevis
visparégjas jurisdikcijas tiesai, uz ko pamatoti noradits protesta.

[3.2] Ta¢u konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesa neizskatija lietu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, bet lietu par juridiska fakta konstatéSanu, kuras
pieteikuma priekSmets un izskatiSanas kartiba ir atSkiriga. Lidz ar to nepamatots ir
arguments, ka konkréeta lieta bija izskatama ka lieta par labvéliga administrativa akta

izdoSanu.
[4] Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka pirmas instances tiesas spriedums
bija atstajams negrozits, tapat ka noradits Senata 2011.gada 2.februara sprieduma

rezolutivaja dala lieta Nr.SPC-4/2011, bet ar atskirigiem motiviem.

Senators N.Salenieks
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