Virsraksts: Par izdevumu advokata palidzibas samaksai atlidzinasanu

Teéze Nr.1: Ja puse atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam nav lietas izskatiSanas gaita
pieteikusi liigumus par tiesasanas izdevumu, tostarp ari izdevumu advokata palidzibas
samaksai, piedzinu, tad Sos jautajumus nevar izlemt cita, pavisam jauna tiesvedibas procesa,
prasibu pamatojot ar Civillikuma normam par zaud€jumu atlidzinasanu.

Teze Nr.2: Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta noteikums, kas ierobezo
atlidzibas piedzinu par izdevumiem advokata palidzibas samaksai lidz piecu procentu
apmeéram no prasjjumu apmierinatas dalas, attiecas uz visu tiesvedibas gaitu, nevis tikai uz
vienu procesa stadiju vai procesualu darbibu (pieméram, iztiesasanu pirmas, apelacijas vai
kasacijas instances tiesa).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011. gada 6.aprila
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC -143/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
tiesas s€des prickssedetaja senatore M.Zagere
senators referents K. Torgans
senators N.Salenieks,
atklata tiesas seédeé izskatfja lietu sakara ar |.J. kasacijas stidzibu par Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 3.novembra spriedumu S.Z. prasibas lieta

pret |.J. par tiesasanas izdevumu piedzinu.
Aprakstosa dala

[1] S.Z. célusi prasibu pret I.J. par tiesasanas izdevumu piedzinu, noradidama, ka starp
pusém tiesa ieprieks jau ticis izskatits cits strids. Madonas rajona tiesa ar 2008.gada 20.janija
spriedumu un Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, izskatijusi lietu apelacijas
kartiba, ar 2008.gada 7.oktobra spriedumu noraidijusi I.J. prasibu pret S.Z. par Ls 3000
morala kait&juma atlidzinasanu, bet S.Z. tiesasanas izdevumu atlidziba nav piespriesta. Tiesas
spriedums stajies likumiga spéka. Abas instances tiesas s€des atbildeétaju parstavejis zverinats
advokats Guntars Koris. Saskana ar noslégto vienosanos par juridiskas palidzibas sniegSanu
iepriek§ miné&taja lieta S.Z. 2008.gada 25.novembri un 2009.gada 6.februari samaksajusi

Guntaram Korim Ls 500, bet sakara ar jaunas prasibas iesniegSanu tiesa Saja civillieta S.Z.
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samaksajusi valsts nodevu Ls 75 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 5,50. S.Z.

ieskata, minéto summu apmeéra vinai radusies zaud&jumi I.J. nepamatoti celtas prasibas dgl.
Prasitaja ligusi piedzit no I.J. zaud€jumus sakara izdevumiem advokata palidzibas

samaksai Ls 500, valsts nodevu Ls 75 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 5,50.
Prasiba pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, Civillikuma 1770.pantu un

Civilprocesa likuma 1.pantu, 44.panta treSo daJu un 82.panta pirmo dalu.

[2] Madonas rajona tiesa ar 2009.gada 3.junija spriedumu un Vidzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija, izskatijusi lietu apelacijas kartiba, ar 2009.gada 3.novembra
spriedumu S.Z. prasibu apmierinajusi dal€ji, piedzenot no 1.J. par labu S.Z. zaudéjumus Ls
300, valsts nodevu Ls 50 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 5,50, kopa Ls 355,50.
Pargja dala prasiba noraidita.

Tiesa konstatgjusi, ka prasitaja S.Z. advokatam Guntaram Korim par lietas veSanu
samaksajusi Ls 500, ko apstiprina 2008.gada 25.novembra un 2009.gada 6.februara kvitis.
Nepamatota ir 1.J. norade, ka S.Z. vienosanos ar Guntaru Kori noslégusi tikai 2008.gada
25.novembri, jo minétaja datuma prasitdja samaksdja Guntaram Korim par parstavibu
Madonas rajona tiesa un par to tika izrakstita kvits. VienoSanas, uz kuras pamata zverinats
advokats Guntars Koris izrakstlja un lieta iesniedza orderi, bija noslégta pirms pirmas
Instances tiesas s&des.

S.Z. tiesas s@d€ paskaidroja, ka ar parstavi Guntaru Kori bijusi vienosanas, ka vina
samaksas par parstavibu tad, kad vinai tam bas lidzekli. Sada vienosanas, Civillietu tiesas
kolegijas ieskata, nav prettiesiska. Lidz ar to atzistams, ka nav nozimes tam, vai advokatam
atlidziba samaksata pirms tiesas sédes, kura vin$ prasitajai sniedzis juridisko palidzibu, vai
pec tas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas
veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu atbildétajam. Savukart atbilstosi
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktam, ar lietas veSanu saistitie izdevumi —
izdevumi advokata palidzibas samaksai — atlidzinami to faktiskaja apmeéra, tomér ne vairak
par pieciem procentiem no prasijumu apmierinatas dalas. Ta ka noraidita prasibas summa ir
Ls 3000, advokats piedalijies divu instancu tiesas s€de€s, izdevumi par vina sniegto juridisko
palidzibu katra tiesa atbilstosi iepriek$ ming&tajai tiesibu normai, ir Ls 150 par parstavibu katra
tiesu instanceé. Tadejadi kopsumma no 1.J. piedzenami zaud&jumi Ls 300 sakara ar prasitajas
izdevumiem advokata palidzibas samaksai. Apmierinot prasibu dal&ji, no atbildétaja par labu

prasitajai piedzenama valsts nodeva Ls 50 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 5,50.
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[3] Kasacijas sudziba I.J. lidzis Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas
2009.gada 3.novembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa talak noradito apsvérumu dgl.

[3.1] TiesaSanas izdevumi, kas raduSies pusei, nevar tikt atziti par zaud&umiem
Civillikuma 1770.panta izpratn€. Tie ir procesualie izdevumi, ko reglamenté procesualo
tiesibu normas. Jautdjums par tiesaSanas izdevumu apméru un to atlidzinaSanu izlemjams
konkretas civillietas ietvaros. Materialo tiesibu normas par zaudgumu atlidzibu, t.i.,
Civillikuma 1770. un 1775.pants, nav piemérojamas, jo, lai piedzitu zaudéjumus, jakonstaté
civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumi, tostarp prettiesiski vainojama riciba, tacu grieSanas
tiesa nav pielidzinama $adai ricibai.

[3.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 201.pantam un 436.panta pirmas dalas 3.punktam
tiesa péc S.Z. pieteikuma bija tiesiga taisit papildspriedumu, ja sprieduma nebija izlemts
jautdjums par tiesasanas izdevumu atlidzinaSanu. Turklat atbilstosi Civilprocesa likuma
436.panta otrajai dalai ierosinat papildsprieduma taisiSanu vargja 30 dienu laika no sprieduma

pasludinasanas dienas.

[4] 1.J. un S.Z. uz tiesas s€di nebija ieradusies. Nemot véra, ka minétajam personam
pazinots par tiesas sédes laiku un vietu, Senats atbilstosi Civilprocesa likuma 468.pantam

nolé€ma lietu izskatit bez vinu piedaliSanas.

Motivu dala

[5] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parstdz&jusi, un
attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma
473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka spriedums atcelams un lieta nododama jaunai

1zskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[6] Kvits veidlapa ar vienotas uzskaites sériju un Nr., ko izsniegusi Latvijas Zv&rinatu
advokatu kolégija, ir veidlapa, kas aizpildama ka jau notikusas samaksas apliecinoss
dokuments. Kvits satur sadalu ,,sapemts”, tatad apliecina, kas samaksa jau veikta, nevis
iesp&ju, ka nakotne ta tiks apmaksata. 2008.gada 25.novembra un 2009.gada 6.februara kvitis

noradits, ka samaksa sapemta par parstavibu divu instancu tiesas sédés 2008.gada 6.maija,
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izrakstiSanas. KviSu apak$€ja dala advokats Guntars Koris un S.Z. parakstijusies ka
,maksajuma sanémgéjs” un ,,maksatajs”. Ja kvitis butu izrakstitas un iesniegtas tiesai, kura
izskatfja L.J. prasibas lietu pret S.Z., tai butu pienakums lemt par tiesasanas izdevumus

piedzinu atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktam.

[7] Senats atzist, ka gadijuma, ja puse atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam nav
lietas izskatiSanas gaita pieteikusi ligumus par tiesasanas izdevumu, tostarp ari izdevumu
advokata palidzibas samaksai, piedzinu, tad $os jautajumus nevar izlemt cita, pavisam jauna
tiesvedibas procesa, prasibu pamatojot ar Civillikuma normam par zaud&umu atlidzinasanu
(Civillikuma 1770.-1792.pants). Uz to noradijis Vladimirs Bukovskis, sakot, ka: ,,Jautajums
par tiesu izdevumiem pieder procesualam, bet ne materialam tiesibam. (..) apSaubama ir
iesp&ja piemérot materialo tiesibu noteikumus procesualam attiecibam” (sk. V.Bukovskis.
Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 421.lpp.). Ar1 Augstakas tiesas Senata judikatura
atzits, ka materialo tiesibu normas nav piemé&rojamas stridos par izdevumu atlidzibu, kas
radusies, pusei pilnvarojot parstavi lietu veSanai (sk. Augstakas tiesas Senata 2000.gada
11.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-466 un 2009.gada 21.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-
6). Sadu izdevumu atlidziba piesakama un kvitis iesniedzamas konkrétas civillietas ietvaros,
tadel puses vienoSanas ar advokatu par tiesasanas izdevumu apmaksu un pati apmaksa péc

lietas izskatiSanas, nevar grozit minéto procesualo kartibu.

[8] Tadiem gadijumiem, kad tiesa, izskatot lietu p&c butibas, nav izlémusi jautajumu
par tiesaSanas izdevumu piedzigu, Civilprocesa likums paredz risinagjumu caur
papildsprieduma taisiSanu. To atbilstoSi Civilprocesa likuma 201.pantam un 436.panta pirmas
dalas 3.punktam tiesa ir tiesiga taisit péc savas iniciativas vai lietas dalibnieka pieteikuma.
Tacu S.Z. tiesa kvitis nebija uzradijusi, lietas izskaitiSanas gaita nebija liigusi atlidzinat
tiesasanas izdevumus un péc lietas izskatiSanas pabeigSanas un sprieduma pasludinasanas
nebija liigusi ar1 papildsprieduma taisiSanu. Tadgjadi, subjektivu apsvérumu del paSai
neizmantojot savas procesualas tiesibas, S.Z. ir zaud&jusi tiesibas uz tiesaSanas izdevumu

atlidzinasanu.

[9] Lai ari kasacijas stidzibas iesniedzgjs nav izteicis iebildumus par no vina piedzito
summu apmeériem, judikatiiras veidoSanas noliika Senats uzskata par lietderigu izskaidrot, ka
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta noteikums, kas ierobezo atlidzibas

piedzinu par izdevumiem advokata palidzibas samaksai [idz piecu procentu apme&ram no
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prasijumu apmierinatas dalas, attiecas uz visu tiesvedibas gaitu, nevis tikai vienu procesa
stadiju vai procesualu darbibu (pieméram, iztiesaSanu pirmas, apelacijas vai kasacijas
instances tiesd). Ta ka noraidita prasibas summa bija Ls 3000, tad atlidziba advokata samaksai
nevargja parsniegt Ls 150, tacu Civillietu tiesas kolégija, nepareizi iztulkojot Civilprocesa

likuma 44.panta pirmo dalu, nepamatoti piedzinusi divreiz liclaku summu Ls 300.

[10] Ieverojot ieprieks teikto, Senats atzist, ka Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2009.gada 3.novembra spriedumu nevar atzit par likumigu un pamatotu, tapéc tas

atcelams.

[11] Ta ka spriedums tiek atcelts saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu

G.J. atmaksajama vinas samaksata drosibas nauda Ls 50 par kasacijas stidzibas iesniegSanu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Senats
nosprieda
I.J. kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada
3.novembra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskati$anai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat G.J. drosibas naudu Ls 50 (piecdesmit latu).

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des priekssédétaja senatore (paraksts) M.Zagere
senators (paraksts) K.Torgans
senators (paraksts) N.Salenieks
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