Tézes virsraksts: Par tiesbu normu koliziju starp Publisko agentiru likuma
[22.03.2001.] 28.panta 2.punktu, likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 9.punktu

un Darba likuma 45.panta ceturto dalu

Teze: Darba likuma 45.panta ceturta dala noteic, ja, beidzoties terminam, uz kadu
noslégts darba ligums, neviena no pusém nav pieprasijusi izbeigt darba ligumu un darba
tiesiskas attiecibas faktiski turpinas, darba ligums uzskatams par noslégtu uz nenoteiktu
laiku.

Saja gadijuma veidojas tiesibu normu kolizija starp Publisko agentiiru likuma 28.panta
2.punktu, likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 9.punktu — tikai pasvaldibas dome
var iecelt amata uz 5 gadiem un atbrivot no amata pasvaldibas agentiiras vaditaju — no vienas
puses un Darba likuma 45.panta ceturto dalu no otras puses.

Uz agentiras direktora nodarbinatibu Publisko agentiru likums un likums ,,Par
pasvaldibam” uzskatami par specialajiem likumiem attieciba pret Darba likumu, kas vispargji

regul€ jautajumus saistiba ar darba tiesiskajam attiecibam jebkuram darbiniekam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011. gada 9.februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC -283/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
tiesas sédes priekSseédetaja senatore A.Vitola
senatore referente S.Lodzina

senatore l.Garda,
piedaloties prasitaja parstavim A.K. un atbildétajas parstavei zverinatai advokatei Z.Vilcanei,
izskatija atklata tiesas s€dé civillietu sakara ar Rigas domes parstavja zve€rinata
advokata Andreja Andersona kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas

kolegijas 2010.gada 7.aprila spriedumu V.B. prasiba pret Rigas pilsétas pasvaldibu Rigas

domes persona par atjaunosanu darba un vidgjas izpelnas piedzinu.
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AprakstosSa dala
Saskapa ar Rigas domes 2004.gada 6.julija 1émumu Nr.3245 V.B. iecelts Rigas
pasSvaldibas agenturas ,,Regionalais sporta centrs ,, Anninmuiza”™’ direktora amata uz 5
gadiem.
Starp Rigas domi un V.B. 2004.gada 13.julija noslégts darba ligums uz laiku lidz
2009.gada 12 jilijam.
2009.gada 16.junija V.B. iesniedzis darba devgjai iesniegumu, kura ludzis atkartoti
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iecelt vinu Rigas pasvaldibas agenturas ,,Regionalais sporta centrs ,,Anninmuiza’” direktora
amata.

Ar 2009.gada 31.julija vestuli Rigas dome informgjusi V.B., ka darba ligums
uzskatams par izbeigtu sakara ar termina izbeigSanos, pamatojoties uz Darba likuma

113.panta pirmo dalu.

V.B. 2009.gada 13.oktobrT c€lis tiesa prasibu pret Rigas domi, kura, pamatojoties uz
Darba likuma 45.panta ceturto dalu, 117.panta otro dalu, 118.panta pirmo dalu, 122.pantu,
Civillikuma 1430., 1432., 1433.pantu, lidzis atjaunot vinu darba un piedzit no atbildétajas
vidgjo izpelnu par darba piespiedu kavéjuma laiku Ls 2048,80.

Prasiba noradits, ka darba ligums izbeigts prettiesiski. P&c liguma termina izbeigSanas
neviena no darba Iiguma pusém nav pieprasijusi darba liguma izbeigSanu, darba tiesiskas
attiecibas faktiski turpinajusas — darbinieks lidz 2009.gada 4.augustam turpinajis pildit darba
pienakumus un darba devgja izpildijumu pienémusi, samaksajusi darba samaksu par visu
2009.gada juliju, lidz ar to atbilstosi Darba likuma 45.panta ceturtajai dalai darba Iigums
uzskatams par noslégtu uz nenoteiktu laiku un ta izbeigSana ir iesp€ama tikai likuma
paredzetajos gadijumos un kartiba. Neskatoties uz min&to, prasitajs 2009.gada 4.augusta pa
pastu sanémis Rigas domes 2009.gada 31.jilija vestuli, kura pazigots, ka darba ligums
uzskatams par izbeigtu ar 2009.gada 12 jiiliju, tas ir, ar atpakalejoSu datumu.

Velak V.B. prasibu papildinajis un lidzis piedzit no atbildétajas vid€jo izpelnu Ls
4282,64 un sprieduma noteikt, ka tas dala par vidgjas izpelpas piedzigu izpildams

nekavéjoties.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 28.decembra spriedumu prasiba

noraidita.

Izskatijusi lietu sakara ar V.B. parstavja apelacijas siidzibu, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija ar 2010.gada 7.aprila spriedumu prasibu apmierinajusi. Tiesa

nospriedusi atjaunot V.B. Rigas pasSvaldibas agenttiras ,Regionalais sporta centrs
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,2Anninmuiza™ direktora amata; piedzit no Rigas domes vidgjo izpelnu par darba piespiedu
kav&juma laiku Ls 7123,68, ka arT piedzit no Rigas domes par labu valstij tiesas izdevumus —
valsts nodevu Ls 500,97 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 10,94.

Tiesa, atsaucoties uz Darba likuma 45.panta ceturto daJu un 113.panta pirmo dalu,
secinajusi, ka, lai uz noteiktu laiku noslégtais darba ligums izbeigtos termina p&déja diena,
kadai no pusém ir japieprasa darba ligumu izbeigt un ir japartrauc darba tiesiskas attiecibas,
pretgja gadijuma darba ligums tiks uzskatits par noslégtu uz nenoteiktu laiku.

Pamatojoties uz Civillikuma 1430.pantu, tiesa noradijusi, ka likums tie$i prasa
partraukt kluséSanu, lai to neatzitu par piekriSanu darba tiesisko attiecibu turpinasanai.
Konkrétaja gadijuma kluséSanu nav pamata uzskatit par gribas izteikumu neturpinat darba
tiesiskas attiecibas.

Lidz darba liguma termina beigam — 2009.gada 12.jalijam — ne darbinieks, ne darba
devgjs nepieprasija darba liguma izbeigSanu, gluzi otradi — V.B. ar 2009.gada 16.junija
iesniegumu ir ladzis Rigas domi turpinat darba tiesiskas attiecibas ar vinu, savukart darba
devgja gatavoja lémuma projektu par darbinieka atkartotu iecelSanu amata.

Lieta nav pieradijumu, kas apliecinatu, ka atbildétaja iebilstu pret to, ka prasitajs
turpinajis pildit agentiiras direktora pienakumus, un pieprasijusi nodot vina atbildiba esosas
lictas, ka butu nekavéjoties norikojusi kadu citu darbinieku pildit agentiras direktora
pienakumus. Turklat atbildétaja pat ir samaksajusi darba samaksu par pilnu 2009.gada julija
meénesi.

Atsaucoties uz Darba likuma 40.panta sesto daJu un 41.panta otro dalu, tiesa
noradijusi, ka darba tiesisko attiecibu pienaciga noforméSana ir darba devéja pienakums, un,
ja ar1 darba deve€js So savu pienakumu pienacigi nepilda, tas nevar radit negativas sekas
darbiniekam. Darbiniekam ir tiesibas palauties uz to, ka, ja darba ligums, izbeidzoties
terminam, netiek izbeigts, darba tiesiskas attiecibas turpinas.

Tiesa secinajusi, ka puSu darba ligums uzskatams par atkartoti noslégtu. Lai Darba
likuma 45.panta ceturtas dalas piemérosana nenonaktu pretruna ar Publisko agenttiru likuma
31.panta treSo dalu, atzistams, ka jaunais darba ligums noslégts uz nakoSo terminu, tas ir, uz
5 gadiem.

Ievérojot Darba likuma 126.panta pirmo dalu, tiesa atzinusi, ka par labu prasitajam
piedzenama vid&ja izpelna Ls 7123,68 apméra (Ls 46,56 x 153) par laika posmu no
2009.gada 1.augusta Iidz 2010.gada 10.martam un no min&tas summas ieturami un valsts
budZzeta iemaksajami normativajos aktos noteiktie nodokli un citi obligatie maksajumi.

Ta ka prasitajs lidzis noteikt, ka spriedums dala par vid€jas izpelnas piedzinu
izpildams nekavgjoties, taCu nav motiv&jis $adu savu lagumu, tiesa atzinusi, ka sprieduma

nekavgjosa izpildes noteiksana konkrétaja lieta nav nepiecieSama.
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Kasacijas stidzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu iesniedzis Rigas domes
parstavis zverinats advokats Andrejs Andersons, lidzot to atcelt un lietu nodot jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa ir atstajusi bez ievéribas faktu, ka starp pusém
2004.gada 13.julija tika noslégts terminéts darba Iigums, proti, ligums noslégts Iidz
2009.gada 12.julijam.

Ta ka terminétais darba ligums bija beidzies un darba devéja nekad nav piepémusi
Iémumu par prasitaja atkartotu iecel$anu direktora amata, ka to paredz Publisko agentiiru
likuma 28.panta pirmas dalas 2.punkts, darba tiesiskas attiecibas izbeidzas 2009.gada
12 jalija.

Tiesa nav ievérojusi specialo likumu — Publisko agentiiru likuma 28.panta pirmas
dalas 2.punktu un likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 9.punkta noteikto, ka
tikai Rigas dome var iecelt amata paSvaldibas iestazu (tai skaita agentiiru) vaditajus.

Tiesa sprieduma nav atspogulojusi, ka piecu gadu termin$ ir maksimali iesp&jamais
péc likuma, un sprieduma nav dota motivacija kapec noteikts tiesi maksimalais termins.

Tiesa nepareizi piemérojusi Darba likuma 45.panta ceturto dalu, kas ir pretruna ar
Publisko agentiiru likuma 28.panta pirmas dalas 2.punktu un likuma ,,Par pasvaldibam”
21.panta pirmas dalas 9.punktu.

Tiesa sprieduma sniedz kludainu Darba likuma 45.panta ceturtas dalas un 113.panta
pirmas dalas interpretaciju attieciba uz minéto stridu.

Tiesa nav némusi véra, ka Darba liguma 2.5.punkta noteikts, ka, izbeidzoties darba
attiecibam darbinieka pienakums ir nodot vina atbildiba nodotas lietas, sastadot lietu
nodoSanas-pienemsanas aktu. Turklat nekads pieprasijums neviena normativa akta nav
paredzets un ta neesamiba nekada gadijuma nav kvalificEjama ka tiesisks pamats darba
tiesisko attiecibu turpinasanai.

Tiesa, vadoties no ta, ka Iidz darba Iiguma termina beigam — 2009.gada 12.jalijam ne
darbinieks, ne darba dev&ja nepieprasija darba liguma izbeigSanu, nav pémusi véra, ka
likumdoSana neuzliek par pienakumu darba dev&jam péc terminéta darba liguma beigam
speciali pieprasit darba liguma izbeigSanu un tas nevar biit par pamatu prasitaja atkartotai
iecelSanai direktora amata.

Tiesa nav némusi vera, ka saskana ar Rigas domes 2009.gada 1.decembra I[émumu Nr-
589 (prot.Nr.20, 7*) ,Par Rigas pasvaldibas agentiiras ,Regionalais sporta centrs
»2Anninmuiza” likvidaciju” un likvidacijas komisijas 2010.gada 22.janvara léemumu Nr-1
2010.gada 22 janvari Rigas pasvaldibas agentiiras ,,Regionalais sporta centrs ,,Anninmuiza’’
likvidacijas process ir pilniba pabeigts.
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Senata sédé atbildétajas Rigas domes parstave kasacijas siidzibu uztur€ja péc taja
noraditajiem motiviem un liidza to apmierinat. Prasitaja V.B. parstavis kasacijas stidzibu

neatzina un ludza to noraidit.

Motivu dala

Parbaudijis lieta esosa sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas spriedumu
parstidz€jusi, un attieciba uz argumentiem, kas min&ti kasacijas stidziba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2010.gada 7.aprila spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 3.pantu Vvietgja pasvaldiba ir vietgja parvalde, kas
ar pilsonu v&létas parstavniecibas — domes — un tas izveidoto institliciju un iestazu
starpniecibu nodro$ina likumos noteikto funkciju, ka arT $aja likuma paredzEtaja kartiba
Ministru kabineta doto uzdevumu un pasvaldibas brivpratigo iniciativu izpildi, ieverojot
valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereses.

Rigas pilsétas pasvaldibas funkcijas un darba organizaciju, tostarp pasvaldibas
parvaldes strukttiru nosaka tas nolikums. Saskana ar Rigas domes 2005.gada 27.septembra
saistoSo noteikumu Nr.17 ,,Rigas pilsétas paSvaldibas nolikums” 8.punktu domi veido 60
deputati. Nolikuma 15., 18.punkts paredz, ka pasvaldibas funkciju istenosana tiek organizéta
atbilsto$i nozarém, $im noliikam izveidojot attiecigas iestades, tostarp pasvaldibas agentiiras.

Agentiiras veidus, juridisko statusu, izveidoSanas, reorganizé$anas, likvidésanas,
finansésanas un uzraudzibas kartibu reglamenté Publisko agenttru likums.

Pasvaldibas agentiiras tiesisko statusu un tas funkcijas reglamenté §a likuma III nodala
(Seit un turpmak likuma redakcija, kas bija speka Iidz 2010.gada 1.janvarim, kad stajas speka
jauns likums).

Minéta likuma 31.panta pirma dala noteic, ka pasvaldibas agentiiras darbu vada
direktors, kas rikojas saskana ar likuma, pasvaldibas agentiiras nolikuma un parvaldes liguma
minétajiem noteikumiem. Atbilsto$i §a panta otrajai dalai uz pasvaldibas agentiiras direktora
amatu tiek izsludinats atklats konkurss.

Saskana ar Publisko agenttiru likuma 28.panta pirmas dalas 2.punktu pasvaldibas
agentiras direktoru pienem darba un atlaiz no darba pasvaldibas dome.

Sadu kartibu paredz arf likuma ,,Par pagvaldibam” 21.panta pirmas dalas 9.punkts, kas
noteic, ka tikai dome var iecelt amata un atbrivot no amata pasvaldibas iestazu vaditajus un

citas amatpersonas, ka ar1 Rigas domes 2005.gada 27.septembra saistoso noteikumu Nr.17

5.lappuse no 7



,,Rigas pils€tas pasvaldibas nolikums” 3.pielikums.

Savukart Publisko agentiiru likuma 31.panta tre$sa dala paredz, ka p&c agentiiras
direktora iecelSanas amata pasvaldibas domes priekssédétajs noslédz ar vinu darba ligumu uz
laiku, kas neparsniedz piecus gadus. Pasvaldibas agenturas direktoru var iecelt amata
atkartoti.

Tadgjadi no minétajam materialo tiestbu normam neparprotami izriet, ka pasvaldibas
agentiiras direktoru pienem darba un atlaiZ no ta vienigi pasvaldibas dome, kas ir attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju ievéléta kolegiala instittcija. Savu gribu saistities darba
tiesiskajas attiecibas ar atklata konkursa uzvaréjuSo agentiiras direktora amata kandidatu
pasvaldibas dome realiz€ pienemot l@mumu, uz kura pamata tiek noslégts darba ligums uz
laiku, kas nevar parsniegt piecus gadus.

Sada veida darba ligums Darba likuma 44.panta izpratné ir termingts ligums, kura
noteikumi saisto$i abam pusém, proti, pasvaldibas domei, kuras uzdevuma rikojas tas
priek$sédétajs un agentiiras direktora amata pienemtajai personai.

Kaut arT p&c vispargja principa uz noteiktu laiku noslégta darba liguma termins nevar
bt ilgaks par trim gadiem, Darba likuma 45.panta pirma dala paredz, ka $is termin$ var biit
arT cits, ja tas noteikts cita likuma, ka tas ir $aja gadijuma.

Saskana ar Darba likuma 113.panta pirmo dalu darba tiesiskas attiecibas pec liguma,
kas noslégts uz noteiktu laiku, izbeidzas ar dienu, kad izbeidzas darba liguma termins.

S1 tiesibu norma neprasa, lai darbinieks tiktu iepriek§ bridinats par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu sakara ar termina notec€jumu, jo tas jau ir noradits darba liguma.

Savukart Darba likuma 45.panta ceturta dala noteic, ja, beidzoties terminam, uz kadu
noslégts darba Iigums, neviena no pusém nav pieprasijusi izbeigt darba ligumu un darba
tiesiskas attiecibas faktiski turpinas, darba ligums uzskatams par noslégtu uz nenoteiktu
laiku.

Saja gadfjuma veidojas tiesibu normu kolizija starp Publisko agentiiru likuma 28.panta
2.punktu un likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 9.punktu no vienas puses un
Darba likuma 45.panta ceturto dalu no otras puses.

Tiesibu normu kolizijas risina likums ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta
un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un
speka esamibu”, kura 8.panta tre$a dala noteic, ja konstat€ta pretruna starp normativajos
aktos ietvertajam visparéjam un specialajam tiesibu normam, vispargja tiesibu norma ir speka
tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma.

Uz agentiras direktora nodarbinatibu Publisko agenttru likums un likums ,,Par
pasvaldibam” uzskatami par specialajiem likumiem attieciba pret Darba likumu, kas vispargji
regulé jautajumus saistiba ar darba tiesiskajam attiecibam jebkuram darbiniekam, ko tiesai
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vajadz€ja nemt vera, taisot spriedumu.

Senats atzist, ka Civillietu tiesas kolegijas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma
451.panta prasibam, jo tiesa nav piemé&rojusi tas materialo tiesibu normas, kadas konkrétaja
gadijuma vajadzg&ja piemérot, kas savukart novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas. Lidz ar
to spriedums ka nepamatots atcelams.

Ta ka spriedums tiek atcelts, zverinatam advokatam Andrejam Andersonam saskana
ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu atmaksajama drosibas nauda Ls 50, kuru vins

iemaksajis atbildétajas uzdevuma.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 7.aprila spriedumu atcelt un
lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Atmaksat Andrejam Andersonam drosibas naudu Ls 50 (piecdesmit latu).

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes prick$sédetaja senatore  (paraksts) A.Vitola
senatore  (paraksts) S.Lodzina
senatore (paraksts) I.Garda
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