Virsraksts: Par puses procesualo tiesibu parnemsanu; tiesas izdevumu atlidzinasana

Teze Nr.1: Civilprocesa likuma 77.panta treSa dala noteic, ka visas darbibas, kas izpilditas
procesa lidz tiesibu parpémeéja iestaSanas bridim, tiesibu parnéméjam ir tikpat obligatas, cik
obligatas tas bija personai, kuras tiesibas parnemtas. Tadgjadi uz procesualo tiesibu parnémeju
pariet visas darbibas, kas lidz tiesibu parnemsanas bridim attiecas uz sakotngjo prasitaju, cita
starp, sakotngja prasitaja tiesiba biit atbrivotam no valsts nodevas samaksas valsts ienakumos,
iesniedzot prasibas pieteikumu.

Teze Nr.2: Lietas dalibnickam, kur§ nav iepriek§ samaksajis tiesas izdevumus valsts
ienakumos, ir jasamaksa valstij nenomaksatie tiesas izdevumi, ja tiesas nolémums nav vina
laba un vins$ nav atbrivots no tiesas izdevumiem. Bet, ja prasitajs, tai skaita prasitaja tiesibu
parnémgéjs, bijis atbrivots no valsts nodevas samaksas valsts ienakumos, iesniedzot prasibas
pieteikumu un apelacijas stidzibu, tad nav tiesiska pamata, izspriezot lietu p&c biitibas, piedzit
no prasitaja Sos tiesas izdevumus. (Civilprocesa likuma 42.panta pirma, otra dala).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011. gada 9.marta
SPRIEDUMS

Lieta Nr. SKC -36/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSseédeta;js senators A.Lavin$
senators referents N.Salenieks

senatore A.Vitola,

piedaloties prasitajas V.P. parstavei 1.S. un atbildétajas Dzivoklu Tpasnieku kooperativas

sabiedribas ,,Baka - 2” parstavim zvérinatam advokatam Raivo Sjademi,

atklata tiesas sédé izskatija civillietu sakara ar prasitajas V.P. kasacijas stidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 26.junija spriedumu B.P. tiesibu parnémgéjas V.P.
prasiba pret Dzivoklu 1paSnieku kooperativo sabiedribu ,,Baka - 2” par parada atziSanu par speka
neesoSu un Dzivoklu 1pasnieku kooperativas sabiedribas ,,Baka - 2” pretprasiba pret B.P. tiesibu

parnémeéju V.P. par nepiecieSamo izdevumu un komunalo maksajumu parada piedzinu.
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Aprakstosa dala

[1] B.P. 2004.gada 14.aprili c€lis prasibu Rigas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa pret Dzivoklu
IpaSnieku kooperativo sabiedribu ,,Baka-2” (turpmak teksta - DzIKS ,,Baka-2") par parada Ls 230,76
atziSanu par spéka neesosu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajs ir dzivokla Nr.6, Riga, [..] iela 97, ipaSnieks.
Atbildetaja DzIKS ,Baka - 27, kas ir prasitagjam piederosa dzivokla apsaimniekotaja, 2004.gada
22.marta nosutijusi tam pazinojumu par parada Ls230,76 nomaksu, kas javeic lidz 2004.gada
S.aprilim. Prasitajs min€to paradu neatzist un norada, ka $ada parada summa ir pierakstijums un
nebiitu radusies, ja atbildétaja butu ar pienacigu rapibu izpildijusi tieSos pienakumus, tadgjadi,
pamatojoties uz Civillikuma 1776.pantu un Civilprocesa likuma 80.pantu, prasitajs ludz atzit paradu

par spéka neesosu.

[2] DzIKS ,.Baka-2” 2004.gada 15 jiilija iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka
prasibu neatzist, jo prasitdjam piestaditie rekini satur patiesu informaciju un balstiti uz atbildetajas

izpildinstitiicijas [Emumiem.

[3] DzIKS ,,Baka-2” 2004.gada 7.oktobrT iesniegusi tiesa pretprasibu pret B.P. par nepiecieSsamo
izdevumu un komunalo maksajumu parada Ls 230,76 piedzinu, noradot, ka B.P., budams dzivokla
ipasnieks, bez iemesla neveic pilna apméra maksajumus par telpu apsaimniekoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem. Par laiku no 1997.gada 1.februara lidz 2004.gada 31.augustam DzIKS ,Baka-2”
izsniegusi B.P. apmaksai rékinus par kop&jo summu Ls 3 057,75, no kuras prasitajs apmaksajis Ls
2 826,99. Starpiba sastada Ls 230,76. Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1779.pantu un likuma

»Par dzivokla pasumu” 12.pantu.

[4] 2004.gada 25.novembrT tiesa sanemti B.P. rakstveida paskaidrojumi, kur prasitajs norada, ka
pretprasibu neatzist. Uzskata, ka DzIKS ,Baka-2” izsniegtie rékini satur nepamatotus un

paaugstinatus maksajumus par izdevumiem, kuri nevar tikt atziti par nepiecieSamajiem izdevumiem.

[5] Ar Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2005.gada 15.februara spriedumu B.P. prasiba pret
DzIKS ,,Baka-2” par parada atziSanu par speka neeso$u noraidita. Savukart DzIKS ,,Baka - 2”
pretprasiba apmierinata, piedzenot no B.P. par labu DzIKS ,,Baka-2” paradu Ls 230,76 un samaksato
valsts nodevu Ls 34,61, kopa Ls 265,37.
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[6] Sakara ar prasitaja B.P. navi, pamatojoties uz 2009.gada 19.februara mantojuma apliecibu
par tiestbam uz mantojumu péc likuma, ar kuru V.P. apstiprinata mantojuma tiesibas uz visu atstato

mantojumu, B.P. lieta aizstats ar vina tiesibu parpéméju V.P..

[7] Izskatijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas stdzibu, kura lugts apmierinat prasibu un
noraidit atbildétajas pretprasibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2009.gada
26.junija spriedumu V.P. prasibu pret DzIKS ,,Baka - 2” par parada atziSanu par speka neesoSu
noraidijusi. DzIKS ,,Baka - 2” pretprasiba pret V.P. par nepiecieS§amo izdevumu un komunalo
maksajumu parada piedzinu apmierinata. No prasitajas par labu atbild€tajai piedzits nepiecieSamo
izdevumu un komunalo maksajumu parads par laika periodu no 1997.gada 1.februara Ilidz
2004.gada 31.augustam 230,76, tiesasanas izdevumi Ls 34,61 par samaksato valsts nodevu, ar
pieradijumu savakSanu saistitie izdevumi Ls 590. No prasitajas par labu valstij piedzita valsts
nodeva Ls 34,61. No prasitajas piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie tiesas izdevumi.

[7.1] Lieta pastav strids par faktu, vai B.P. bija DzIKS ,,Baka-2” biedrs. Lai gan tiesas ieskata
Sim apstaklim nav bitiskas nozimes, jo atbilsto$i likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 12.pantam
dzivokla ipaSniekam ir pienakums veikt maksajumus neatkarigi no ta, vai dzivokla ipaSnieks ir
majas kopipaSuma esos$as dalas parvaldiSanai un apsaimniekoSanai izveidotas dzivoklu 1pasnieku
sabiedribas dalibnieks, savukart $a likuma 34.panta otra dala nosaka sabiedribas tiesibas prasit no
dzivoklu 1pasniekiem, kas nav sabiedribas dalibnieki, majas un zemes gabala uzturéSanai
nepiecieSamo izdevumu attiecigas dalas samaksu, sprieduma noradits, ka atbildetaja atbilstosi
Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam ir pieradijusi faktu, ka DzIKS ,,Baka-2” ir
dzivoklu celtniecibas kooperativa ,,Majaks” tiesibu un saistibu parnéméja, kuras biedrs bijis ari
prasitajs.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka B.P. bijis DzIKS ,Baka-2” biedrs, tadgjadi saskana ar statiitu
4.6.1.punktu prasitajam bija pienakums ieverot sabiedribas statlitus un institliciju lémumus.

[7.2] Lieta nav strida par faktu, ka ligumiskas attiecibas starp pusém nepastav. Saja gadijuma
pusu tiesiskas attiecibas izriet no likuma ,,Par dzivokla tpaSumu”, kura 12.pants nosaka dzivokla
ipaSnieka pienakumu segt nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas, tas
komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka ar1 ar zemes gabala uzturéSanu,
proporcionali sava dzivokla 1paSuma lielumam, un norékinaties par sapemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla 1paSnieks ir majas kopipaSuma esoSas dalas
parvaldiSanai un apsaimniekoSanai izveidotas dzivoklu IpaSnieku sabiedribas dalibnieks un vai vins
ir noslédzis ar citiem dzivoklu ipasniekiem attiecigu ligumu.

Atsaucoties uz likuma ,,Par dzivokla IpaSumu” 8.pantu, tiesa atzinusi, ka B.P. tapat ka
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pargjiem dzivoklu Tpasniekiem bija pienakums piedalities daudzdzivoklu majas kopipaSuma esosas
dalas parvaldiSana un apsaimniekoSana.

Nemot véra to, ka lieta pastav strids par faktu, vai B.P. pilniba ir izpildijis savu pienakumu
veikt maksajumus par dzivokli, un vai DzIKS ,,Baka-2” ka apsaimniekotaja rekinus piestadijusi
saskana ar Rigas domes noteiktajiem tarifiem un citiem normativiem, lieta péc pusu lugumu tika
noteikta gramatvedibas ekspertize.

Civillietu tiesas kol€gija atzinusi, ka ar tiesa iesniegto ekspertizes veic€ja SIA ,,Potapovica un
Andersone” zinojumu par konstatéjumiem, veicot saskanotas procediiras attieciba uz DzIKS , Baka-
2” piestaditajos rékinos ietvertajam summam, neapstiprinas prasitajas apgalvojums, ka atbildétaja
piestaditie rékini biitu nepareizi vai tajos tiktu parsniegti Rigas domes noteiktie tarifi un butu
icklauti maksajumi, ko likums neparedz.

[7.3] Attieciba uz prasitajas atsauci uz Civillikuma 1776.pantu sprieduma noradits, ka $1
norma strida izlem3ana nav piemérojama, jo lieta nav konstateti tadi apstakli, ka DzIKS ,,Baka-2” ar
pienacigu riipibu nebitu izpildijusi savus tieSos pienakumus, ka tas tiek apgalvots prasiba. Bez tam,
pusu tiesiskas attiecibas regul€ specialais likums ,,Par dzivokla Tpasumu”, un atbilstosi §1 likuma
1.pantam Civillikums piemérojams, ciktal to nereglamentg §is likums.

[7.4] Noraidot prasibu, tiesa no prasitaja tiesibu parnéméjas atbilstosi Civilprocesa likuma
41.panta pirmas dalas noteikumiem piedzinusi tiesas izdevumus, kas atbildétajai bijusi sakara ar
valsts nodevas apmaksu Ls 34,61. Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam no prasitajas par labu
atbildétajai piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu iegtisanu Ls
590, ko DzIKS ,Baka-2” samaksajusi ekspertizes veic&jam, jo lietas izskatiSanas gaita tiesa
noskaidrojusi, ka V.P., pret&ji tiesas 2008.gada 5.junija lémuma noteiktajam, ekspertizes izdevumus
puses apméra nav apmaksajusi.

Iesniedzot prasibu, B.P. ir bijis atbrivots no valsts nodevas samaksas, tacu atbilstosi
Civilprocesa likuma 42.panta otras dalas noteikumiem, noraidot prasibu, Sie izdevumi piesprieZami
no prasitajas valsts ienakumos. Tiesa atzinusi, ka atbrivoSanai no izdevumu samaksas nav pamata,
ievérojot to salidzinosi nelielo apméru- Ls 34,61 un faktu, ka V.P. ka B.P. mantiniecei pieder
vertigs nekustamais paSums - dzivoklis Riga, [..] iela 97-6, tap€c nevar uzskatit, ka V.P. biitu

mazturiga un valsts nodevas samaksa butiski pasliktinatu vignas mantisko stavokli.

[8] Par spriedumu prasitaja iesniegusi kasacijas siidzibu, kura ltigusi spriedumu atcelt un
nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Kasacijas stidziba noraditi §adi argumenti.

[8.1] Civillietu tiesas kolégijai, vértgjot tas sprieduma noraditos apstaklus, bija javadas ne tikai
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no Ministru padomes 1992.gada 4.augusta Iémuma Nr.307 ,,Par dzivoklu 1paSnieku kooperativajam
sabiedribam”, bet arT no tobrid speka esosa likuma ,,Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam”
(zaudgjis speku ar 10.03.1998.) noteikumiem. Tacu apelacijas instances tiesa, izskirot stridu,
vadijusies vienigi no iepriek§ minéta Ministru padomes I€muma, tadgjadi pielaujot nepareizu
materialo tiesibu normu piemérosanu, kas novedis pie Civilprocesa likuma 5. un 190.panta
parkapumiem.

[8.2] Tiesa sprieduma nav motiv&jusi kap&c konkrétaja situacija nav piemérojams Kooperativo
sabiedribu likuma 58.pants, kas noteic, ka kooperativajai sabiedribai jace] prasiba tiesa pret
biedriem vai amatpersonam, ja ta nolemj biedru kopsapulce (pilnvaroto sapulce) vai to pieprasa ne
mazak ka viena desmitdala sabiedribas biedru. Sadu tiesas atzinumu kasacijas siidzibas iesniedz&ja
uzskata par materialo tiesibu normu nepareizu piemérosanu.

[8.3] Prasitajs ar atbildétaju nav nodibinajis ligumiskas attiecibas, bet ik ménesi apmaksajis
atbildétaja izsniegtos rekinus par dzivoklu majas kopipasuma esos$as dalas apsaimniekoSanu.
Savukart atbildétaja nav ieveérojusi pasas atbildétajas kopsapulcé apstiprinato daudzdzivok]u majas
kopipasuma esosas dalas apsaimniekoSanas maksas apméru, kas radija parmaksu no atbild&tajas
puses Ls 8,17. So summu kopa ar par&jo parmaksu prasitajs lidzis prasiba piedzit no atbildétajas.
Tapéc likuma par ,,Par dzivokla IpaSumu” 8.pants un 27.'pants nav pieme€rojami, jo prasijums ir par
rékinos noteiktas paaugstinatas un parmaksatas summas atgrieSanu prasitagjam. Tadejadi Civillietu
tiesas kolégija, vienpusigi vértjot pieradijumus un neiedzilinoties abu puSu prasijumu bitiba, ir
pielavusi Civilprocesa likuma 97.panta parkapumu, jo nav vert€jusi pieradijumus, tos vispusigi,
pilnigi un objektivi parbaudot un vadoties no tiesiskas apzinas, kas ir bijis par c€loni nepareizam
tiesas spriedumam.

[8.4] Apgabaltiesa nav izvertéjusi apstakli, ka atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus, ka
pretprasiba pieprasitie izdevumi ir nepiecieSami dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu
uztur&Sanai, ekspluatacijai un remontam, ka ari zemes gabala uzturéSanai. Apgabaltiesa, izmantojot
likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 12.pantu, aprobezojusies tikai ar atbild€tajas prasijumu virspus€ju
izpratni.

[8.5] Lai ari lielako dalu no prasijuma summas veido soda nauda, neievérojot Civilprocesa
likuma 195.panta noteikumus, sprieduma nav atseviski noradita galvena parada summa un soda
procenti, kas uzskatams par procesualo tiesibu normu parkapumu.

[8.6] B.P. ar tiesas lémumu bija atbrivots no valsts nodevas samaksas, tadgjadi B.P. tiesibu
parnémeéja V.P. kasacijas siidziba noradijusi, ka tiesa nepamatoti piedzinusi no vinas valsts nodevu
Ls 34,61, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, jo minétais pants paredz, ka

prasibas noraidiSanas gadijuma no prasitdja valsts ienakumos piespriezami tiesas izdevumi, ja
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prasitajs nav bijis atbrivots no valsts samaksas.

[8.7] Izdevumi par ekspertu atzinumu ir uzskatami par tiesas izdevumiem, kas atbilstosi
Civilprocesa likuma 40.pantam ir atzistami par ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem, Kas
prasitajam B.P. nebija jaiemaksa, jo vin$ bija atbrivots no tiesas izdevumu samaksas. Turklat ne
Civilprocesa likuma 41.pants, ne 42.pants neparedz tiesas izdevumu atlidzinaSanu atbildétajam, lidz

ar to kasacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka tiesa parkapusi minétas procesualas tiesibu normas.

[9] Tiesas sédé prasitajas parstave kasacijas stdzibu uzturja pilna apméra un ludza to

apmierinat, bet atbildétajas parstavis liidza kasacijas siidzibu noraidit ka nepamatotu.

Motivu dala

[10] Parbaudijis lieta esosa sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsidz&jusi, un
attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta
pirma dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams dala, ar kuru no
prasitajas par labu valstij piedzita valsts nodeva Ls 34,61 un no prasitajas par labu atbildétajai
piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevumi Ls 590. Pargja dala spriedums atstajams negrozits, bet

prasitajas kasacijas stidziba noraidama.

[11] Senats uzskata par nepamatotu kasacijas stidzibas argumentu, ka apelacijas instances
tiesai, vert§jot tas sprieduma noraditos apstaklus, bija javadas no likuma ,,Par kooperativajam
(kopdarbibas) sabiedribam”, ka ari Kooperativo sabiedribu likuma 58.panta, kas noteic, ka
kooperativajai sabiedribai jace] prasiba tiesa pret biedriem vai amatpersonam, ja ta nolemj biedru
kopsapulce (pilnvaroto sapulce), vai to pieprasa ne mazak ka viena desmitdala sabiedribas biedru.

Apelacijas instances tiesas sava sprieduma konstatgjusi, ka ligumiskas attiecibas starp
prasitaju ka dzivokla ipasnieku un atbildétaju ka dzivoklu ipaSnieku kooperativo sabiedribu
nepastav, bet pusu tiesiskas attiecibas izriet no likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 12.panta. Proti, §1
tiesibu norma ka saistibu rasanas pamats, noteic apstaklus un noteiktu faktu esamibu, pie kuriem
personai rodas konkréti pienakumi pret citu personu.

Konkretaja gadijuma pastav strids, vai prasitaja ka dzivokla 1paSniece (atbilstosi likuma ,, Par
dzivokla ipasumu”12.panta prastbam) ir segusi Visus nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar
dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka ari ar
zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava dzivokla ipasuma lielumam, tapat ari norékinajusies

par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai prasitaja ir majas kopipasSuma
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esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekoSanai izveidotas dzivoklu ipasnieku sabiedribas
dalibniece un vai vina ir vai nav noslégusi attiecigu ligumu.

Ievérojot iepriek§ minéto, Senats uzskata, ka pretprasiba pret prasitaju nav celta ka pret
kooperativas sabiedribas biedru vai amatpersonu. Lidz ar to nav pamata piemérot Kooperativo
sabiedribu likuma 58.panta, ka ar1 likuma ,,Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam” normas,

jo tas uz stridus tiesiskajam attiecibam neattiecas.

[12] Par nepamatotu atzistama kasacijas studzibas iesniedz€jas norade, ka Civillietu tiesas
kolégija, vienpusigi vért€jot pieradijumus un neiedzilinoties abu pusu prasijumu bitiba, ir pielavusi
Civilprocesa likuma 97.panta parkapumu, cita starp, nav izveért&jusi apstakli, ka atbildétaja nav
iesniegusi pieradijumus, ka pretprasiba pieprasitie izdevumi ir nepiecie$ami dzivojamas majas, tas
komunikaciju un iekartu uzturésanai, ekspluatacijai un remontam, ka art zemes gabala uzturéSanai.

[12.1] No apgabaltiesas sprieduma redzams, ka apelacijas instances tiesa, izvertgjot lieta
esoSos pieradijumus, cita starp, gramatvedibas ekspertizes atzinumu, secindjusi, ka nav
apstiprinajies prasitajas apgalvojums, ka atbild€tajas piestaditie r€kini butu nepareizi, tajos tiktu
parsniegti Rigas domes noteiktie tarifi un butu ieklauti maksajumi, ko likums neparedz. Vienlaikus
tiesa neatzina par objektivi ticamiem prasitajas tiesa iesniegtos aprékinus, jo tie sastaditi péc
sastaditajam vien zinamas metodikas.

[12.2] Civilprocesa likuma 450.panta tre$a dala noteic, ka kasacijas kartiba var parstdzet
apelacijas instances tiesas spriedumu, ja tiesa nepareizi piemeérojusi vai iztulkojusi materialo tiesibu
normu, parkapusi procesudlo tiesibu normu vai, izskatot lietu, parsniegusi savas kompetences
robezas. No min€tas tiesibu normas izriet, ka kasacijas instances tiesa neizspriez lietu péc biitibas,
bet parbauda lieta taisita apelacijas instances tiesas sprieduma atbilstibu tiestbu normam, t.i.,
kasacijas instances tiesas kompetence neietilpst lietas faktisko apstaklu noskaidro$ana, pieradijumu
parbaude un veértéSana, t.sk., pieradijumu parvertéSana. Ta ka Sis kasacijas motivs ir versts uz lieta
esoSo pieradijumu parveértéSanu, Senats uzskata, ka tas ir noraidams, jo neietilpst kasacijas instances

kompetence.

[13] Tapat Senats neuzskata par pamatotu kasacijas stdzibas iesniedz€jas argumentu, ka
apgabaltiesa pielavusi procesualo tiesibu normu parkapumu, neievérojot Civilprocesa likuma
195.panta noteikumus, jo sprieduma nav atseviski noradita galvena parada summa un soda procenti.

No apgabaltiesas sprieduma un atbildétajas pretprasibas redzams, ka pretprasiba celta un

apmierinata par nepiecieSamo izdevumu un komunalo maksajumu parada piedzinu par laika periodu
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no 1997.gada 1.februara Iidz 2004.gada 31.augustam. Proti, apelacijas instances tiesai nebija
pamata nodalit galvena parada summu no soda procentiem, jo, iztriikstot soda procentiem, nav

iesp&jams tos nodalit.

[14] Ar apelacijas instances tiesas spriedumu no prasitdjas par labu valstij piedzita valsts
nodeva Ls 34,61, no kuras B.P. bija atbrivots. Proti, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka saskana ar
Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu nav pamata prasitajas atbrivoSanai no valsts nodevas
samaksas, ieverojot tas nelielo apmeru un faktu, ka prasitajai pieder vertigs nekustamais TpaSums un
vina nav atzistama par mazturigu. Savukart no iesniegtas kasacijas stidzibas redzams, ka apelacijas
instances tiesas spriedums, cita starp, parsiidzets dala, ar kuru no prasitajas nepamatoti piedzita
valsts nodeva, no kuras B.P. bija atbrivots. Tadejadi kasacijas instances tiesa noskaidrojams
jautajums, vai apelacijas instances tiesa pamatoti piedzinusi iepriek$§ minéto valsts nodevu no
prasitajas ka B.P. tiesibu parnémé;jas.

[14.1] No apelacijas instances tiesas sprieduma un lietas materialiem redzams, ka ar Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 10.junija 1€émumu B.P. (miris 2008.gada
23.augusta) saskana ar Civilprocesa likuma 77.pantu aizstats ar vina tiesibu parnéméju V.P. (sk.
lietas 6.s¢j. 12., 23.-24.1pp.).

[14.2] Civilprocesa likuma 77.panta tre$a dala noteic, ka visas darbibas, kas izpilditas procesa
l1dz tiesibu parnémeja iestasanas bridim, tiesibu parnémé&jam ir tikpat obligatas, cik obligatas tas
bija personai, kuras tiesibas parpemtas. Tad&jadi uz procesualo tiesibu parnéméju pariet visas
darbibas, kas 11dz tiesibu parnemsanas bridim attiecas uz sakotn&jo prasitaju, cita starp, sakotngja
prasitaja tiesiba biit atbrivotam no valsts nodevas samaksas valsts ienakumos, iesniedzot prasibas
pieteikumu (sk. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesa 2004.gada 17.maija léemumu,
ar kuru B.P. atbrivots no valsts nodevas — Ls 23,08 samaksas valsts ienakumos, iesniedzot prasibas
pieteikumu pret DzIKS ,, Baka-2"" par parada atziSanu par spéka neesosu, lietas 1.séj. 166.Ipp.) un
apelacijas sudzibu (sk. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesnesa 2005.gada 24.marta
lemumu, ar kuru B.P., iesniedzot apelacijas sudzibu, atbrivots no valsts nodevas — LS 34,61
samaksas valsts ienakumos, lietas 5.séj. 92.Ipp.).

[14.3] Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to
samaksasanas bija atbrivots, piespriezami no atbildétaja  valsts ienakumos proporcionali
apmierinatajai prasijumu dalai. Savukart $§a panta otra dala noteic, ka, ja prasibu noraida, tiesas
izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos. Senats uzskata,
ka no iepriek§ minétajam tiesibu normam izriet, ka lietas dalibniekam, kur§ nav iepriek§ samaksajis

tiesas izdevumus valsts ienakumos, ir jasamaksa valstij nenomaksatie tiesas izdevumi, ja tiesas
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nolémums nav vina laba un vin$ nav atbrivots no tiesas izdevumiem. Bet, ja prasitajs (tai skaita
prasitdja tiesibu parnéméjs, sk. sa sprieduma 14.2.pkt.) bijis atbrivots no valsts nodevas samaksas
valsts ienakumos, iesniedzot prasibas pieteikumu un apelacijas siidzibu, tad nav tiesiska pamata,
1zspriezot lietu p&c biitibas, piedzit no prasitajas Sos tiesas izdevumus sakara ar prasibas noraidiSanu
un pretprasibas apmierinasanu.

[14.4] Nemot véra ieprickSminéto, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums

dala, ar kuru piedzits no prasitajas par labu valstij Ls 34,61 ir atcelams.

[15] Senats uzskata par nepamatotu kasacijas stidzibas iesniedz&jas noradi, ka prasitaja
atbrivota no tiesasanas izdevumu — valsts nodevas atlidzinasanas atbildétajam ka B.P. tiesibu
parpeémgejai.

Ka jau noradits ieprieks (Sk. sa sprieduma 14.2.pkt.) uz procesualo tiesibu parnéméju — V.P.,
pariet visas darbibas, kas [idz tiesibu parnpemsSanas bridim attiecas uz sakotn€jo prasitaju. Proti, ta ka
B.P. bija atbrivots no valsts nodevas samaksas valsts ienakumos, iesniedzot prasibas pieteikumu un
apelacijas stdzibu, tad tikai $aja dala saglabajas tiesibu parnéméja tiesibas uz atbrivoSanu no tiesas
izdevumu samaksas. Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu apelacijas
instances tiesa pamatoti piedzina no prasitajas par labu atbildétajai ta samaksato valsts nodevu LS
34,61.

[16] No apgabaltiesas sprieduma redzams, ka no prasitajas par labu atbildétajai piedziti ar
lietas veSanu saistitie izdevumi Ls 590 sakara ar rakstveida pieradijumu iegtisanu (skat. lietas
6.s¢j.28.Ipp.). Citiem vardiem, apgabaltiesa secinajusi, ka summas, kuras atbildétaja samaksaja
ekspertizes veic€jiem saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu, ir atzistamas par ar lietas veSanu
saistitiem izdevumiem sakara ar rakstveida pieradijumu iegtiSanu.

[16.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta pirmajai dalai visi tiesaanas izdevumi iedalas
divas grupas: tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Starp minétajam tiesasanas
izdevumu grupam pastav vairakas butiskas atSkiribas, pieméram, neviena puse nav atbrivota no ar
lietas vesanu saistitiem izdevumiem (Sk. Civilprocesa likuma 43., 44.pantu), bet no tiesas izdevumu
samaksas lietas dalibnieks var tikt atbrivots uz likuma pamata vai uz motivéta tiesneSa (tiesas)
lémuma pamata (Sk. Civilprocesa likuma 43.pantu). Tad&jadi ir butiski noskaidrot, vai samaksa
ekspertizes veicgjiem ir uzskatama par ar lietas veSanu saistitiem izdevumiem vai tiesas
izdevumiem.

[16.2] No Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas izriet, ka pie tiesas izdevumiem

pieskaitami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kuros, citu starp, ietilpst summas, kas jaizmaksa

9. lappuse no 10



ekspertiem (sk. Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 1.punktu). Lidz ar to apgabaltiesa ir

kludaini atzinusi summas, kas izmaksajamas ekspertiem, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus.
[16.3] Nemot véra iepriek$ minéto, Senats uzskata par pamatotu kasacijas stidzibas noradi, ka

apelacijas instances tiesa nepamatoti piedzinusi no prasitajas Ls 590, kas samaksati ekspertizes

veicgjiem, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus un spriedums $aja dala ir atce]ams.

[17] Nemot véra, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 26.junija
spriedums atcelams dala, ar kuru no prasitajas par labu valstij piedzita valsts nodeva Ls 34,61 un no
prasitajas par labu atbildetajai piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevumi Ls 590, Senats uzskata, ka
saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu kasacijas stidzibas iesniedz€jai atmaksajama

iemaksata dro$ibas nauda.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senats
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 26.junija spriedumu atcelt dala, ar
kuru no V.P. par labu valstij piedzita valsts nodeva Ls 34,61, ka ari no V.P. par labu dzivoklu
ipasnieku kooperativai sabiedribai ,,Baka-2” piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevumi Ls 590, un
lietu Saja dala nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Paréja dala Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 26.jiinija spriedumu atstat negrozitu.

Atmaksat V.P. tas iemaksato droSibas naudu Ls 50.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des prieks$sedétajs senators (paraksts) A.Lavins
senators (paraksts) N.Salenieks
senatore (paraksts) A.Vitola
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