Virsraksts: Individuālā komersanta tiesību ierobežojums slēgt darījumus par zemes īpašumu

1.tēze. Tā kā speciālajā tiesību normā likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 20.pantā individuālais komersants nav minēts kā subjekts, kas var slēgt darījumus par zemes īpašumu, tad nav pamata viņam nostiprināt īpašuma tiesības zemesgrāmatā. Komerclikuma 4.panta pirmā daļa nosaka, ka komercdarbības ierobežojumus var noteikt ar likumu, – attiecībā uz individuālo komersantu ierobežojums slēgt darījumus par zemes īpašumu izriet no likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās”. Tajā pašā laikā likums neaizliedz Latvijas pilsonim, kurš ir reģistrējies kā komersants, iegūt īpašumā zemi kā fiziskai personai.

2.tēze. Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” izpratnē iedzīvotāju ienākuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskās personas gūtos ienākumus (1.pants), tādējādi likums nereglamentē individuālā komersanta darbību. Likuma 11.7 pantā ir minēta persona, kura reģistrēta kā individuālais komersants, tātad fiziska persona. Līdz ar to arī no šī likuma izriet, ka īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu iegūst fiziska persona, bet kura kā individuālais komersants veic saimniecisko darbību, un tāpēc likums noteicis fiziskai personai kā likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” subjektam kādus atvieglojumus attiecībā uz ienākuma nodokli.
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[1] Latvijas valsts Latvijas Republikas Finanšu ministrijas personā un individuālais komersants „Relako” (turpmāk – IK „Relako”) iesnieguši Jēkabpils zemesgrāmatu nodaļā nostiprinājuma lūgumu, lūdzot nostiprināt īpašuma tiesības individuālajam komersantam „Relako” uz nekustamo īpašumu [adrese].

[2] Ar Jēkabpils zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2011.gada 3.marta lēmumu nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības, pamatojoties uz Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 1.punktu, 76.panta pirmo daļu, 77.panta pirmo un otro punktu un 79.panta otro daļu un norādot tālāk minētos argumentus.
2011.gada 11.janvārī valsts, kuru pārstāv valsts akciju sabiedrība „Valsts nekustamie īpašumi”, un IK „Relako” noslēguši pirkuma līgumu, ar kuru IK „Relako” nopircis nekustamo īpašumu [adrese].
Atbilstoši Komerclikuma normām individuālais komersants ir fiziska persona, kas veic saimniecisko darbību un kā komersants ierakstīta komercreģistrā.
L.O. kā komersants ar nosaukumu IK „Relako” reģistrēta Komercreģistrā 2009.gada 3.februārī, bet viņa nav lūgusi nostiprināt īpašuma tiesības uz zemes gabalu [adrese] kā fiziskai personai. Nostiprinājuma lūdzējs ir IK „Relako”, kas atbilstoši likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 9.pantam nav zemes īpašuma tiesību subjekts, līdz ar to īpašuma tiesības IK „Relako” nav nostiprināmas.

Nostiprinājuma lūgumam pievienots iesniegums par dokumentu papildus pieņemšanu, ko IK „Relako” vārdā iesniedzis R.O., nepievienojot dokumentu par viņa pilnvarojuma vai pārstāvības tiesībām.
[3] Izskatījusi IK „Relako” blakus sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2011.gada 6.aprīļa lēmumu Jēkabpils zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2011.gada 3.marta lēmumu atstājusi negrozītu tālāk minēto argumentu dēļ.
[3.1] Likumā „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” ir noteikts personu loks, kas var būt darījumu ar zemes īpašumu subjekti. IK „Relako” neatbilst likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 20.pantā norādītajiem darījumu ar zemes īpašumu subjektiem.

[3.2] Atbilstoši Komerclikuma 74.pantam un 76.panta pirmajai daļai darījumu ir slēdzis individuālais komersants, izmantojot savu firmu (nosaukumu), tomēr par nekustamā īpašuma ieguvēju nevar uzskatīt firmu, jo tā ir tikai komersanta nosaukums, kas izmantots darījuma slēgšanā. Individuālais komersants ir fiziska persona, līdz ar to nekustamā īpašuma ieguvējs atbilstoši likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 20.pantam var būt tikai fiziskā persona, kas, izmantojot savu firmu, ir slēgusi darījumu.

[3.3] Ņemot vērā, ka nostiprinājuma lūgumā L.O. nelūdz nostiprināt viņai īpašuma tiesības kā fiziskai personai, zemesgrāmatu nodaļas tiesnese pamatoti secinājusi, ka nostiprinājuma lūgums atstājams bez ievērības, jo IK „Relako” nevar būt darījuma subjekts, kuram varētu tikt nostiprinātas īpašuma tiesības.
[4] Blakus sūdzībā IK „Relako” lūdz atcelt minēto lēmumu un nostiprinājuma lūgumu nodot jaunai izskatīšanai.

[4.1] Blakus sūdzībā, atkārtoti izklāstot Civillietu tiesu palātai adresētās sūdzības argumentus, norādīts, ka tiesa nav sniegusi pretargumentus likuma „Par iedzīvotāju ienākumu nodokli” 11.7 panta trešajai daļai, kur individuālais komersants ir kā tiesiska darījuma subjekts. Tāpat tiesa nav argumentējusi, kādā veidā notiks nodokļu administrēšana, ja par individuālā komersanta saimnieciskās darbības rezultātā iegūtiem līdzekļiem tiks pirkts zemes īpašums, bet zemesgrāmatā tas tiks ierakstīts, neizmantojot firmu ar vienoto reģistrācijas numuru. Tiesa nav izteikusi savu viedokli par Komerclikumā noteikto pienākumu slēgt darījumus, izmantojot firmu.
[4.2] Sēlpils pagasta zemesgrāmatas nodalījumā uz nekustamo īpašumu „Siltumnīcas” ir nostiprinātas īpašuma tiesības individuālajam komersantam „Neiko”, tādējādi zemesgrāmatu nodaļas tiesnese līdzīgā situācijā ir atzinusi individuālo komersantu kā tiesisku darījuma subjektu ar tiesībspēju un rīcībspēju. Līdz ar to netiek ievērota likumā „Par tiesu varu” 3.panta otrajā daļā nostiprinātā personu vienlīdzība likuma priekšā.
[4.3] Komerclikuma 4.panta pirmā daļa noteic, ka komercdarbības ierobežojumus drīkst noteikt tikai ar likumu vai, pamatojoties uz likumu. Savukārt likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” ierobežojumi iegūt zemi īpašumā fiziskām personām ir noteikti attiecībā uz pilsonību, bet ne uz firmas izmantošanu, slēdzot darījumu un nostiprinot īpašuma tiesības. Liedzot nostiprināt īpašuma tiesības, izmantojot firmu, tiek pārkāptas Latvijas Republikas Satversmē noteiktās tiesības uz īpašumu, kā arī tiek noteikts komercdarbības ierobežojums – individuālais komersants nevar veikt darījumus ar nekustamo īpašumu, kaut arī tas nav aizliegts ar normatīvajiem aktiem.

[5] Senāta sēdē IK „Relako” pārstāvis uzturēja blakus sūdzību un lūdza to apmierināt, bet prokurore deva atzinumu, ka lēmums atceļams.
[6] Iepazinies ar lietas materiāliem, Senāts atzīst, ka Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 6.aprīļa lēmums atstājams negrozīts.

[7] Komerclikuma 74.pants noteic, ka individuālais komersants ir fiziskā persona, kura kā komersants ierakstīta komercreģistrā. Savukārt 76.panta pirmajā daļā noteikts, ka individuālais komersants, izmantojot savu firmu, var slēgt darījumus, kas saistīti ar komercdarbību, kā arī būt prasītājs un atbildētājs tiesā.
Konkrētajā gadījumā IK „Relako” ir noslēgusi līgumu ar Latvijas valsti Finanšu ministrijas personā par zemes gabala [adrese] pirkumu un vēlas īpašuma tiesības uz šo zemes gabalu nostiprināt zemesgrāmatā.

Senāta ieskatā, Civillietu tiesu palāta pamatoti atstājusi negrozītu zemesgrāmatu tiesneša lēmumu, ar kuru atstāts bez ievērības nostiprinājuma lūgums.
[8] Blakus sūdzības iesniedzējs kā vienu no argumentiem lēmuma atcelšanai norādījis to, ka atbilstoši Komerclikuma 76.panta pirmajai daļai individuālais komersants, izmantojot savu firmu, var slēgt darījumus. Šāds apgalvojums ir pareizs, taču Civillietu tiesu palāta pamatoti norādījusi, ka darījumu slēgšanu ar zemes īpašumiem regulē likums „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” kā speciālā tiesību norma. Šā likuma 20.pantā ir uzskaitīti šādu darījumu subjekti un tajos nav norādīts individuālais komersants. No minētā secināms, ka attiecībā uz zemes īpašumiem likumdevēja griba ir bijusi ierobežot to subjektu loku, kuri var slēgt darījumus par zemes īpašumiem. Tā kā speciālajā tiesību normā individuālais komersants nav minēts kā subjekts, kas var slēgt darījumus ar zemi, tad nav pamata īpašuma tiesību nostiprināšanai zemesgrāmatā. Faktiski šeit arī ir rodama atbilde uz blakus sūdzības argumentu par Komerclikuma 4.pantā noteikto, ka komercdarbības ierobežojumus var noteikt ar likumu, proti, uz darījumiem ar zemi ierobežojums attiecībā uz individuālo komersantu izriet no likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās”. Tajā pašā laikā likums neaizliedz Latvijas pilsonim, kurš ir reģistrējies kā komersants, iegūt īpašumā zemi kā fiziskai personai.
Turklāt jāņem vērā, ka Komerclikuma 76.panta pirmā daļa, nosakot, ka individuālais komersants var slēgt darījumus, ir minējusi papildu noteikumu, proti, darījumus, kas saistīti ar komercdarbību. Zemesgrāmatu tiesnesim, pārbaudot nostiprinājuma lūgumu, nav iespējams un nav arī pienākums izvērtēt, vai darījums ir saistīts ar komercdarbību.
[9] Blakus sūdzības iesniedzējs norādījis, ka Civillietu tiesu palāta nav sniegusi pretargumentus uz sūdzības iesniedzēja argumentu par nepieciešamību izvērtēt likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.7 panta trešo daļu, kur, sūdzības iesniedzēja ieskatā, likumdevējs ir pieļāvis individuālo komersantu kā tiesiska darījuma subjektu.

Minētā tiesību norma noteic, ka ar nodokli neapliek ienākumu no tāda nekustamā īpašuma atsavināšanas, kurš pēc lietošanas mērķa ir lauksaimniecības zeme, un ir izpildīti abi turpmākie nosacījumi:

1) īpašumtiesības uz nekustamo īpašumu tā atsavināšanas rezultātā iegūst persona, kura Uzņēmumu reģistrā reģistrēta kā komercsabiedrība, individuālais komersants vai zemnieku saimniecība vai Valsts ieņēmumu dienestā — kā saimnieciskās darbības veicēja (..).
Blakus sūdzības iesniedzējs secinājis, ka tiesību normā minētais - īpašumtiesības uz nekustamo īpašumu tā atsavināšanas rezultātā iegūst persona, kura Uzņēmumu reģistrā reģistrēta individuālais komersants, norāda uz to, ka individuālais komersants var iegūt īpašumā zemi. Senāta ieskatā, šāds blakus sūdzības arguments nav pamatots. Pirmkārt, jāņem vērā, ka likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” izpratnē iedzīvotāju ienākuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskās personas gūtos ienākumus (1.pants), tādējādi likums nereglamentē individuālā komersanta darbību. Otrkārt, likuma 11.7 pantā ir minēta persona, kura reģistrēta kā individuālais komersants, tātad fiziska persona. Līdz ar to arī no šī likuma, pretēji blakus sūdzībā paustajam, izriet, ka īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu iegūst fiziska persona, bet kura kā individuālais komersants veic saimniecisko darbību, un tāpēc likums noteicis fiziskai personai kā likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” subjektam kādus atvieglojumus attiecībā uz ienākuma nodokli.
Līdz ar to arī aplūkotais blakus sūdzības arguments nav pamats lēmuma atcelšanai.

[10] Blakus sūdzībā norādīts, ka līdzīgā gadījumā zemesgrāmatu tiesnesis ir nostiprinājis īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu IK „Neiko”, kas ir pamats apmierināt blakus sūdzību arī izskatāmajā lietā, jo atbilstoši likuma „Par tiesu varu” 4.pantam ir noteikta personu vienlīdzība likuma priekšā.

Senāta ieskatā, šāds arguments nav pamats lēmuma atcelšanai, jo pirmkārt, zemesgrāmatu tiesnesis izskata konkrētu nostiprinājuma lūgumu, otrkārt, konkrētajā lietā izskatīšanas priekšmets nav zemesgrāmatu tiesneša lēmums attiecībā uz IK „Neiko”, treškārt, primārs ir tiesiskums, kas nedod pamata turpināt tādu praksi, kas neatbilst likumam.
[11] Pastāvot šādiem apstākļiem, pārsūdzētais lēmums atstājams negrozīts, bet blakus sūdzība noraidāma.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Senāts

nolēma

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 6.aprīļa lēmumu atstāt negrozītu, bet blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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