Virsraksts: Kopīpašnieku piekrišanas nepieciešamība, pārdodot nekustamo īpašumu labprātīgā izsolē tiesas ceļā

Tēze: Prasība pievienot pieteikumam nekustamā īpašuma līdzīpašnieku piekrišanu nekustamas lietas pārdošanai izsolē tiesas ceļā attiecināma uz gadījumiem, ja nekustamais īpašums atrodas vairāku personu kopīgā īpašumā un to pārdot izsolē lūdzis pats nekustamās mantas domājamo daļu īpašnieks, nevis ķīlas ņēmējs.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2011. gada 9.novembra
LĒMUMS
Lietā Nr. SPC –69/2011
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators A.Laviņš



       senatore referente S.Lodziņa



       senatore V.Cīrule,

piedaloties Ģenerālprokuratūras prokurorei I.Šnepstei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja  FORMDROPDOWN 
 par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2011.gada 4.februāra lēmumu AS „Parex banka” pieteikumā pret A.G. par nekustamā īpašuma labprātīgu pārdošanu izsolē tiesas ceļā. 

Senāts

konstatēja

Starp AS „Parex banka” kā aizdevēju un A.G. kā aizņēmēju 2003.gada 14.augustā noslēgts aizdevuma līgums, saskaņā ar kuru A.G. izsniegts aizdevums USD 50 000.
Ar 2005.gada 13.oktobra vienošanos Nr.l mainīta aizdevuma valūta no ASV dolāriem (USD) uz eiro (EUR) un aizdevuma limits palielināts līdz EUR 113 500. 
Kredīta līguma saistību nodrošināšanai 2003.gada 14.augustā AS „Parex banka” un Andželina Grate noslēdza ķīlas līgumu, ar kuru par labu aizdevējai ieķīlāja viņai piederošās 20/1000 domājamās daļas no nekustamā īpašuma Rīgā, [adrese]. 
Hipotēka nostiprināta Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[..], kadastra numurs [..]. 
AS „Parex Banka” 2011.gada 25.janvārī iesniegusi tiesā pieteikumu ar lūgumu atļaut pārdot labprātīgā izsolē tiesas ceļā A.G. piederošās 20/1000 domājamās daļas no nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, ar izsoles sākumcenu Ls 59 000 saskaņā ar pievienotajiem pārdošanas nosacījumiem nekustamā īpašuma labprātīgai pārdošanai izsolē tiesas ceļā, jo parādniece savas saistības nav izpildījusi.
Pieteikums pamatots ar Civillikuma 1319., 1321., 1326., 1327., 2074.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu, 34.panta pirmās daļas 7.punktu, 395., 396. un 398.pantu.
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2011.gada 4.februāra lēmumu pieteikums noraidīts.

Tiesnese norādījusi, ka saskaņā ar Civillikuma 1073.panta pirmo daļu, ja kāds nekustamā īpašuma kopīpašnieks atsavina savu daļu personai, kura nav kopīpašnieks, tad pārējiem kopīpašniekiem divu mēnešu laikā, skaitot no pirkuma līguma noraksta saņemšanas, pieder pirmpirkuma tiesība vai izpirkuma tiesība, ja pirmpirkuma tiesību nebija iespējams izlietot atsavinātāja vainas dēļ.
 No Civillikuma 1382.panta izriet, ka, pārdodot nekustamo īpašumu labprātīgā izsolē, nav ierobežojumu izlietot izpirkuma tiesību, kā tas ir piespiedu izsoles gadījumā. Tādēļ nav pamata apmierināt pieteikumu, ja kādai personai uz izsolāmo nekustamo īpašumu ir pirmpirkuma vai izpirkuma tiesība un šis apstāklis nav norādīts izsoles nosacījumos.
Parādniecei pieder 20/1000 domājamās daļas no nekustamā īpašuma, tātad pārējiem nekustamā īpašuma kopīpašniekiem ir pirmpirkuma tiesības, bet šis apstāklis nav norādīts pieteicējas iesniegtajos nekustamā īpašuma pārdošanas nosacījumos.

Protestu par šo lēmumu iesniedzis Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs, lūdzot to atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.

Protestā norādīts, ka tiesneses lēmumā norādītie iemesli pieteikuma noraidīšanai neatbilst likuma prasībām.

Iztulkojot Civilprocesa likuma 396.panta otro, trešo un ceturto daļu un 397.panta otro daļu, secināms, ka prasību pievienot pieteikumam nekustamā īpašuma līdzīpašnieku piekrišanu nekustamas lietas pārdošanai izsolē tiesas ceļā likumdevējs attiecinājis uz gadījumiem, ja nekustamais īpašums atrodas vairāku personu kopīgā īpašumā un to pārdot izsolē lūdzis pats nekustamās lietas domājamo daļu īpašnieks, nevis ķīlas ņēmējs, kā tas ir konkrētajā gadījumā. Ievērojot minēto, tiesnese nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1073.panta pirmajā daļā un 1382.pantā paredzētām kopīpašnieku pirmpirkuma un izpirkuma tiesībām, jo minētās tiesību normas piemērojamas situācijā, kad pats nekustamās lietas īpašnieks atsavina viņam piederošu kopīpašuma domājamo daļu.

Turklāt, atbilstoši Civilprocesa likuma 398.panta pirmajai daļai nekustamā īpašuma pārdošanu izsolē realizē tiesu izpildītājs, ievērojot šā likuma 606.pantā noteikto nekustamā īpašuma izsoles izziņošanas kārtību un termiņus, kā arī paziņojot par izsoli kopīpašniekiem, ja tādi ir.

Paskaidrojumos sakarā ar protestu AS „Parex banka” norādījusi, ka tas ir pamatots un apmierināms.
Senāta sēdē pieteicējas AS „Parex banka” pārstāvis un parādniece A.G. nebija ieradušies. Tā kā viņiem pienācīgi paziņots par kasācijas instances tiesas sēdes laiku un vietu, Senāts atzina, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 468.pantu, lieta izskatāma bez šo personu klātbūtnes.

Senāta sēdē prokurore deva atzinumu, ka protests ir apmierināms.

Iepazinies ar lietas materiāliem un protesta argumentiem, Senāts atzīst, ka Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2011.gada 4.februāra lēmums atceļams un pieteikums nododams jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 396.panta pirmo daļu pieteikumu par nekustamā īpašuma labprātīgu pārdošanu izsolē tiesas ceļā var iesniegt īpašnieks vai ķīlas ņēmējs, kuram ir tiesības  pārdot ķīlu par brīvu cenu.
Atbilstoši šā panta otrajai un trešajai daļai pieteikumam par nekustamā īpašuma labprātīgu pārdošanu izsolē tiesas ceļā, pievienojami pārdošanas nosacījumi, kuros norāda:

1)pārdodamā nekustamā īpašuma sastāvu;

2)nekustamā īpašuma apgrūtinājumus un ieķīlājumus;

3)izsoles sākumcenu;

4)nosolītās augstākās cenas samaksas veidu un kārtību;

5)tiesības nekustamajā īpašumā, kuras īpašnieks patur sev;

6)citus pārdošanas nosacījumus, kurus pārdevējs atzīst par nepieciešamiem. 

Savukārt šā panta ceturtā daļa noteic, ja pārdodamais nekustamais īpašums atrodas vairāku personu kopīgā īpašumā, tad, nosakot pārdošanu izsolē tiesas ceļā pēc īpašnieka pieteikuma, ir vajadzīga visu līdzīpašnieku piekrišana.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 397.panta otrajai daļai tiesnesis pieņem lēmumu atļaut pārdošanu izsolē, pārliecinājies, ka:

1) nekustamais īpašums pieder pieteikuma iesniedzējam vai ķīlas ņēmēja parādniekam un ķīlas ņēmējam ir tiesības nekustamo īpašumu pārdot par brīvu cenu; 
2) nav likumīgu šķēršļu šā īpašuma pārdošanai ar pieteikumā norādītajiem nosacījumiem.

Minētajās normās ietvertais tiesiskais regulējums, iztulkojot tās kopsakarā, dod pamatu secinājumam, ka prasību pievienot pieteikumam nekustamā īpašuma līdzīpašnieku piekrišanu nekustamas lietas pārdošanai izsolē tiesas ceļā likumdevējs attiecinājis uz gadījumiem, ja nekustamais īpašums atrodas vairāku personu kopīgā īpašumā un to pārdot izsolē lūdzis pats nekustamās mantas domājamo daļu īpašnieks, nevis ķīlas ņēmējs kā tas ir šajā gadījumā.
Līdz ar to Senāts atzīst, ka  tiesnese nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1073.panta pirmajā daļā un 1382.pantā paredzētām kopīpašnieku pirmpirkuma un izpirkuma tiesībām, jo šīs tiesību normas piemērojamas tad, kad pats nekustamās mantas īpašnieks atsavina viņam piederošo kopīpašuma domājamo daļu.

Turklāt, pārdodot nekustamo īpašumu labprātīgā izsolē, kuru atbilstoši Civilprocesa likuma 398.panta pirmajai daļai realizē tiesu izpildītājs, ir jāievēro šā likuma 606.pantā noteiktā nekustamā īpašuma izsoles izziņošanas kārtība un termiņi, izsludinot visus pārdošanas nosacījumus, ar kādiem tiesa ir atļāvusi izsoli, kā arī paziņojot par izsoli citastarp kopīpašniekiem, ja tādi ir.
Tādējādi nav iemesla uzskatīt, ka ķīlas ņēmējam, neiekļaujot pārdošanas noteikumos informāciju par izsolē pārdodamās nekustamās lietas kopīpašniekiem, tiek aizskartas pēdējo pirmpirkuma un izpirkuma tiesības.
Senāts atzīst, ka tiesneses lēmumā norādītie iemesli pieteikuma noraidīšanai neatbilst Civilprocesa likuma 49.nodaļā iekļauto procesuālo tiesību normu prasībām, tāpēc protests apmierināms.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

n o l ē m a

 Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2011.gada 4.februāra lēmumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai.

   Lēmums nav pārsūdzams.
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