Virsraksts: Par apelacijas stidzibas robezam; kasacijas stdzibas saturu; tiesaSanas izdevumu

piedzinu

Teze Nr.1: Ja apelacijas stidziba noradits, ka spriedums tiek parsiidz€ts pilna apjoma, apelacijas
instances tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta otrajai dalai jaizskata visi tie prastjumi,

kas izskatiti pirmas instances tiesa un par kuriem pirmas instances tiesa pienémusi spriedumu.

Teze Nr.2: Ja Kkasacijas stidziba nav noraditi argumenti, ka tiesi izpaudusies kadas materialo
tiesibu normas pieméroSanas vai iztulkoSanas nepareiziba un ka tas ietekmégjis lietas izspriesanu,
kas péc biitibas nozimé, ka attiecigaja dala kasacijas stidziba neatbilst Civilprocesa likuma
453.panta pirmas dalas S5.punktam, Senatam nav iesp&u izveértét Sadu neargumenttu

apgalvojumu, kas ir pamats kasacijas stidzibas noraidiSanai $aja dala.

Teze Nr.3: Civilprocesa likuma 189.panta treSaja dala noteiktais, ka spriedumam jabat
likumigam un pamatotam, attiecas arl uz jautagjumu par tiesaSanas izdevumu piedzinu. Ja
spriecduma nav norades uz likuma normam, pamatojoties uz kuram Sie izdevumi no lietas
dalibnieka ir piedzenami, un nav piedzenamas summas aprékina, spriedumu dala par tiesasanas

izdevumu piedzinu nevar atzit par likumigu un pamatotu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011. gada 11.maija
SPRIEDUMS

Lieta Nr. SKC -198/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas sédes priekSseédetajs senators referents V. Jonikans

senatore S. Lodzina

senatore A. Vitola,
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piedaloties atbildétajas parstavim I. P.,

atklata tiesas sédé izskatija civillietu sakara ar prasitaja M.S. parstavja kasacijas sidzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 22.decembra spriedumu M.S. prasiba
pret LA. — Z. ar treSo personu LA. par ievietoSanos dzivojama telpa un lietoSanas tiesibu

atjaunoSanu, res Iijguma termina atjaunos$anu un ires liguma noslégSanu, zaud&juma piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] M.S. 2005.gada 1.aprili célis tiesa prasibu pret LA. — Z. (ieprieks L.A.), vélak to
papildinot, kura ludzis atzit, ka M.S. un vipa gimenes locekliem S.S., S.S., U.S. un K.S. ir
saglabajusas lietoSanas tiesibas uz dzivojamo platibu dzivokli [..] rajona, [..] pagasta ,,[..]”
(bijusas ,,[..]”) saskana ar 1994.gada 1.oktobrT noslégto Tres ligumu; ievietot prasitaju un vina
gimeni $aja dzivoklT; atzit, ka Tres liguma termins$ ir atjaunojams, un uzlikt par pienakumu LA .-
Z. noslégt ar prasitaju dzivokla [..] ,,[..]”, ar kopgjo platibu 190,27 kv.m., res ligumu ar
iepriek$gja liguma noteikumiem; piedzit zaud&jumus Ls 2 360 apméra, kas M.S. radusies,
prettiesiski liedzot piekliit pie vinpam piederos$am mantam, kas atrodas $aja dzivokli.

Prasiba noradits:
[1.1] starp prasitaju ka trnieku un L.A. ka izirétaju 1994.gada 1.oktobr noslégts ires

ligums par dzivokla ar kopgjo platibu 190,27 kv.m. [..] rajona, [..] pagasta ,,[..]” (tagad ,,[..]”) 1ri.
Ligums noslégts uz 5 gadiem- lidz 1999.gada 1.oktobrim (liguma 3.1.punkts) un taja pieligta
tiesiba 1rnieckam atjaunot liguma terminu (3.1.1.punkts), noformg&jot rakstisku papildus
vieno$anos (3.1.2.punkts). Kopa ar rnieku dzivokli ievietojusies vina gimenes locekli- laulata
S.S.unbémiS., U. unK. S..

1996.gada beigas lidz&jiem radies strids par komunalo maksajumu apmeéru, izirétajs
partraucis pamatpakalpojumu sniegSanu, ka rezultata prasitajs ar gimeni bijis spiests uz laiku
dzivokli atstat. Kad velgjies atgriezties, tas nav bijis iespgjams, jo ardurvim bijusi nomainita
atsleéga, patvarigi liedzot Trniekam iekliit majokli un piek]it mantam.

1997.gada izirétajs célis prasibu par Trnieka un vipa gimenes izlikS§anu un parada
piedzinu. Ar likumiga speka stajusos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2004.gada
26.februara spriedumu prasiba par izlikSanu noraidita, apmierinata prasiba par parada Ls
2 109,96 piedzinu. 2004.gada 8.april1 prasitajs spriedumu dala par piedzinu izpildijis;

2

[1.2] 2002.gada 24.maija ipaSuma tiesibas uz dzivojamo maju ,,[..]” zemesgramata

nostiprinatas [.A., pamatojoties uz 2002.gada 27.aprila davinajuma ligumu.
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P&c apelacijas instances tiesas 2004.gada 26.februara sprieduma stasanas likumiga spéka
prasitajs majas 1pasniecei liidzis parslégt Tres ligumu, bet liigums ignoréts.

2005.gada 25.februar prasitajs 1.A.- Z. nositijis veéstuli, ladzot noteikt datumu, kad
irnicka gimene var ieklut sev izirétaja dzivokli, un ludzis atsttit aktu par Trniecku mantu
parvietoSanu un stavokli. 2005.gada 4.marta sanemta atbilde, ka Tres ligums ar prasitaju
Ipasniecei nav nodots un nav saistoss, par mantam neko nezina, glabajuma Iigums nav noslégts
un nav nodibinatas citas saistibas;

[1.3] prasibu par liguma termina izbeigSanu izirétajs nav cglis, tomér iepricksgjas
tiesvedibas laika I.A. mutiski atteicies liguma terminu pagarinat. Tacu atbilsto$i likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” 6.pantam iziré€tajam nav pamata noraidit ires liguma pagarinaSanu, ja
saistibu neizpildiSanu pielavusi abi 1idzgji  (izirétajs patvarigi partraucis  sniegt
pamatpakalpojumus, savukart Trnieks atteicies maksat par nesanemtajiem pakalpojumiem;

[1.4] prasitajs |.A. vainas d€l bijis spiests atstat iziréto dzivokli, pametot tur mantas.
Patvarigi izliekot prasitaja gimeni, atbilstosi Civillikuma 2173.pantam, izirétajam ir pienakums
atlidzinat zaud&umus. Tapéc ir konstatgjami Civillikuma 1779.pantd noteiktie zaud&umu
atlidzinasanas prieksnoteikumi, jo tie ir tiesa c€loniska sakara ar I.A. un [.A. prettiesisko darbibu.

2002.gada 17.maija I.A. un L.A. prasitaja gimenei adresétaja véstulé noradits, ka komisija
ir parvietojusi prasitajam piedero$as mantas viena telpa, kura ir aizslégta un aizzimogota. Ta
apliecina faktu, ka iepriek$gjas tiesvedibas laika prasitaja gimenei atvienoti visi
pamatpakalpojumi, liedzot iesp&ju dzivokli izmantot.

Prasitajs iesniedzis stridus dzivokli atstato mantu sarakstu, kas sastav no 143 vienibam,
kuram noradits novertgjums.

Prasiba pamatota ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 6., 8.pantu, 11.2 panta piekto dalu,

Civillikuma 2173., 1779., 1773., 1792. pantu.
[2] Ar Ogres rajona tiesas 2007.gada 20.decembra spriedumu prasiba apmierinata.

[3] Izskatot lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar
2009.gada 22.decembra spriedumu prasibu noraidijusi, no M.S. par labu L.A. — Z. piedzinusi
tiesas izdevumus —valsts nodevu par apelacijas stdzibu Ls 105 un izdevumus advokata
palidzibas samaksai Ls 350,30, bet valsts laba piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls
5,45.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem:
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[3.1] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2004.gada 26.februara sprieduma,
izskatot civillietu I.A. prasiba pret M.S., S.S., S.S. un U.S. par izlik§anu no dzivokla,
nodibinajusi faktu, ka dzivojamas telpas ires liguma termins ir beidzies un ne viena, ne otra puse
nav izteikusi vélésanos dzivojamas telpas res ligumu pagarinat, tau prasitajs nav c€lis prasibu
par atbildétaju izlik§anu sakara ar dzivojamas telpas Tres liguma izbeig§anos. Saja sprieduma ar
nodibinats fakts, ka Trnicks M.S. un vina gimenes locekli ilgsto$i nav pildijusi pienakumu, ko
uzliek dzivojamas telpas 1res ligums- veikt maksajumus par telpu i un komunalajiem
pakalpojumiem, parads sastadija Ls 1 984,98, kas no atbildeétajiem piedzits solidari. Prasiba par
izlik§anu noraidita uz ta pamata, ka par parada nenomaksa$anu rakstiski bridinats tikai M.S.,
tadgjadi neieverojot likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 29.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto
kartibu par rnieku iepriek$€ju bridinasSanu.

No mingta sprieduma secinams, ka uz prasibas celSanas bridi 1997.gada 24.oktobri
parads sastadijis Ls 799,97, tiesvedibas laika tas pieaudzis un 2001.gada 22.oktobrT sastadijis LS
1 984,98. Sprieduma ar1 noradits, ka Trnieks maja nedzivo kops 1998.gada, tacu dzivojama telpa
nav atbrivota;

[3.2] prasibu par res liguma atjauno$anu M.S. iesniedzis tikai 2005.gada 19.oktobrd, t.i.
vairak ka seSus gadus p&c liguma termina notec€juma. Gan majas ieprieks€jais Tpasnieks LA.,
gan ar1 jauna 1pasniece [.A.- Z. ir atteikuSies noslégt ar Trnieku jaunu vienoSanos par ires liguma
pagarinaSanu. NevéléSanos turpinat ires tiesiskas attiecibas I.A.- Z. skaidri un neparprotami
paudusi rakstveida paskaidrojumos par prasibu un apelacijas stidziba. Konkrétaja gadijuma
1Zzirétajam $adas tiesibas ir, jo atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”” 6.pantam, redakcija, kas
bija speka liguma noslégSanas laika, izirétajam ir tiesibas atteikt res liguma atjaunoSanu, ja
Trnieks nepilda pienakumus, kas noteikti Tres liguma. Saja lieta nav nepiecieSams konstatét
irnicka pienakumu nepildiSanas faktu, jo to izdarijusi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija jau minétaja 2004.gada 26.februara sprieduma, kas ir stajies likumiga spéka;

[3.3] konkrétaja gadijuma nevar uzskatit, ka, izbeidzoties ires liguma terminam, Tres
tiesiskas attiecibas biitu turpinajusas ar konkludentam darbibam. lzirétajs (tobrid 1.A.), celot
prasibu par izlikSanu, skaidri paudis v&léSanos §is attiecibas izbeigt, savukart Trnieks ilgstosi nav
pildijis pienakumus, ko uzliek dzivojamas telpas 1res ligums, un no 1998.gada dzivojamo telpu
neizmantoja tam paredzétajam mérkim. Apstaklis, ka izirétajs prasibu par S. gimenes izlik$anu
no dzivokla nebija juridiski korekti noformgjis un nebija to pamatojis ar likuma ,,Par dzivojamo
telpu 1r1” 6.pantu, nekada zina neliecina par klusuciesSot izraditu v€lmi turpinat ires tiesiskas

attiecibas. Ari praktiski res attiecibas neturpinajas, par ko liecina fakts, ka prasitajs un vina
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gimenes locekli dzivojamo telpu ilgsto$i neizmantoja, maksajumus neveica, vinu mantas no tas
tika parvietotas, par ko lieta strida nav;

[3.4] prasitajs nav pieradijis apgalvojumu, ka izirétajs biitu patvarigi partraucis
pakalpojumu sniegSanu, to nekada veida nepierada arT minétais Rigas apgabaltiesas spriedums;

[3.5] par juridiski nepareizu atzistams apelacijas stidziba izvirzitais arguments, ka .A.- Z.
ieprick$gja izirctaja noslégtais dzivojamas telpas ires ligums nav saistoss, jo tas nav registréts
zemesgramata. Apelacijas stidzibas autora atsauksanas uz Civillikuma 2174. un 2126.pantu $aja
gadijuma ir kltidaina, jo dzivoklu tiesiskas attiecibas regulé specialais likums ,,Par dzivojamo
telpu 1ri”, kura 8.panta noteikts, ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai
fiziskas personas 1paSuma, jaunajam Tpasniekam ir saistoSi iepriek$€ja Ipasnieka noslégtie
dzivojamas telpas 1res ligumi. Ligumus var grozit tikai $aja likuma noteiktaja kartiba.

Minétas Civillikuma normas uz dzivokla tiesiskajam attiecibam nav piemérojamas, jo
specialais likums nesatur nosacijumu par nepiecieSsamibu ires ligumu registrét zemesgramata.
Atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 1.panta noteiktajam, likums reglamenté dzivojamo
telpu iziréSanas nosacijumus neatkarigi no ta, ka ipaSuma ir dzivojamas telpas, ka arT tiesiskas
attiecibas, kas veidojas starp izirétaju un Trnieku, nosaka vinu prasibas un pienakumus,
reglamenté dzivojamas telpas ires liguma slégSanas, groziSanas un izbeig$anas kartibu. Ires
tiesiskajam attiecibam, ciktal tas neregulé Sis likums, piemérojams Civillikums un citi normativie
akti. Nedzivojamo telpu res Iigumi tiek slégti Civillikuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar min€to normu, tikai tad, ja izirétaja un 1rnieka attiecibu reguléjums nav dots
specialaja likuma, ir pamats stridigo tiesisko attiecibu reguléSana piemérot normas Civillikuma
XIV nodala ,,Nomas un 1res ligums”;

[3.6] atzistot par nepamatotu un noraidot M.S. prasibu par res liguma atjauno$anu, nav
juridiska pamata apmierinat prastjumu par S. gimenes ievieto$anu dzivoklIi.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 2.panta otra dala nosaka, ka dzivojamas telpas
lietoSanas vienigais pamats Trniekam ir dzivojamas telpas 1res ligums.

Ta ka tiesa atzist izirétaja tiesibas atteikties atjaunot dzivojamas telpas Tres ligumu, M.S.
nav tiesiska pamata prasit nodro$inat vinam un vina gimenei $Ts telpas lietoSanas tiesibas;

[3.7] puSu argumenti par dzivesvietas deklaréSanu un $aja sakara iesniegtie visu instancu
administrativas tiesas spriedumi nav vert§jami konkrétas lietas ietvaros, jo dzivesvietas
deklaréSana pati par sevi ir administrativs akts, kas civiltiesiskas attiecibas nenodibina;

[3.8] par nepamatotu un nepieraditu atzistama ari prasiba dala par zaudéjumu piedzinu.

Licta ir pieradits prasitaja gimenei piederoSo mantu parvieto$anas fakts, taCu nav konstatéjami
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priekSnoteikumi zaud€jumu atlidzibas pienakumam, jo saskapa ar Civillikuma 1776.pantu
(likuma redakcija Iidz 2009.gada 1.jalijam) cietuSais nevar prasit atlidzibu, ja vin$ pats vargjis
zaud&jumus noverst, ievérojot pienacigo rupibu (1646.p.); iznémums no $a noteikuma pielaizams
tikai launpratiga tiesibu aizskaruma gadijuma, tacu lieta nav konstat€jams launpratigs tiesibu
aizskarums no atbild&tajas puses.

2002.gada 17.maija atbildétaja un tre$a persona nosutijusi prasitaja gimenei aicinajumu
panemt savas mantas, tadu tas netika izdarits. Tadgjadi, M.S. bija visas iespgjas izvairities no
zaud@jumu rasanas, neatstajot neapdzivotas telpas lietas, kuras vina ieskata ir vertigas. Faktiski
gadiem, no 1998.gada oktobra, prasitaja gimenei piedero$as mantas ir atstatas izirétajam,
aiznemot telpas, par kuram ires ligums ir sen izbeidzies un maksajumi netiek izdariti, mantas
netiek apsaimniekotas un lietotas, par to glabasanu nekada vienoSanas ar €kas IpaSnieci nav
noslégta. Pie §adiem apstakliem, M.S. riciba, prasot zaud&jumu atlidzibu, neatbilst Civillikuma
Ievada dalas 1.panta noteiktajam labas ticibas principam.

Turklat nav pieradits arT zaud&jumu apmers.

[4] Kasacijas sudziba prasitaja parstavis ludzis atcelt apelacijas instances tiesas
spriedumu, noradot uz materialo un procesualo tiesibu normu parkapumiem.

[4.1] Tiesa pretgji Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem izgajusi
arpus apelacijas stidzibas robezam, jo apelacijas stidziba atbildétajas parstavis noradijis tikai uz
pirmas instances tiesas nepamatotu atsaukSanos uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 8.pantu un
to, ka prasiba dala par zaudéjumu apmeru nav pieradita ar dokumentiem — nav pieradita mantu
vertiba, bet pirmas instances tiesas spriedums pamatots ar pienémumiem.

[4.2] Tiesa nav vértgjusi butisku apstakli — faktu, ka par prasitaja un vina gimenes, ka ari
mantu izlikSanu no stridus dzivokla uzsakts kriminalprocess, kura par cietuso atzita prasitaja
laulata.

Lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu sakara ar noilgumu, konstatéts, ka atbildétaja
2002.gada 6.junija ir veikusi prettiesisku kriminali sodamu darbibu — bez tiesas sprieduma
parvietojusi mantas no majas dalas, ko apdzivojusi S. gimene un ka ir izdarits noziedzigs
nodarijums péc Kriminallikuma 279.panta pirmas dalas. Savukart tiesa sprieduma secinajusi, ka
atbildétaja nav rikojusies launpratigi.

[4.3] Tiesa ,,nepareizi tulkojusi un nepareizi piemerojusi (..) likuma ,,Par dzivojamo telpu
r1” 6.pantu, pretéji judikatiira un tiesibu doktrina paustajam atzipam, tani pat laika atzistot, ka

vismaz dalgji M.S. savu apgalvojumu ir pieradijis”.
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[4.4] Tiesa ,rupji ir parkapusi civilprocesa noteikto sacikstes principu, tiesas sédes laika
pieprasot, lai atbild€tajas parstavis pec tiesas sédes beigam iesniedz dokumentu (vestules kopiju),
kurs$ bez tam tiesas sédes laika nebija pieejams un attiecigi tiesas séd€ netika parbaudits”.

[4.5] Nepareizi un pretgji Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikumiem piedzinusi izdevumus par advokata palidzibu, kas Saja gadijuma nevar parsniegt
advokata atlidzibas taksi.

[4.6] Tapat ir aplams tiesas secinajums, ka 1res tiesiskajam attiecibam nav piemé&rojams

Civillikuma 2173.pants.

[5] Paskaidrojumos uz kasacijas stidzibu atbildétaja un tre$a persona noradijusi, ka
stidzibu uzskata par nepamatotu, jo tiesa nav pielavusi nevienu materialo vai procesualo tiesibu
normu parkapumu.

Turklat kasacijas siidziba noradita nepatiesa informacija par izbeigto kriminalprocesu, jo
ar procesa virzitaja lémumu atbildétajai taja noteikts liecinieces statuss. Atbildétaja nenoliedz, ka
ir parvietojusi prasitaja gimenei piederosas mantas uz citu telpu, taéu pirms $o darbibu veikSanas
atbildétaja un tre$a persona prasitaja gimenei ltgusi atbrivot atbildétajai piederosas telpas no

atstatajam mantam, ko neapstrid ar1 prasitajs.

[6] Senata séde atbildétajas parstavis ludza parsiidzeto tiesas spriedumu atstat negrozitu,
bet prasitaja parstavja iesniegto kasacijas stidzibu noraidit, noradot, ka tiesa nav pielavusi ne
procesualo tiesibu normu parkapumus, ne materialo tiesibu normu nepareizu piemerosanu.

Ne prasitajs, ne vina parstavis uz tiesas sédi nebija ieradusies. Nemot véra, ka prasitajam
tiesas pazinojums par lietas izskatiSanu nosiitits uz vina noradito adresi [..] prospekta [..], [..]
(lietas 217., 200., 202.,203.Ip.), bet vina parstavim- zverinatam advokatam I.Zvirbulim uz vina
prakses vietu Parka iela 1%, Ogré (lietas 217., 63.1p.), Senats atzistot, ka min&tajiem lietas
dalibniekiem ir pienacigi pazinots par tiesas s€des laiku un vietu un, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 468.pantu, noléma izskatit lietu bez minéto personu piedaliSanas.

Tresa persona [LA. ir lidzis izskatit lietu bez vina klatbuitnes. Senats atzina par iesp&jamu

izskatit lietu bez treSas personas piedaliSanas.

Motivu dala
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[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa
izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka
lugts Sajas stidzibas.

Atbildetajas parstavja apelacijas stidziba noradits uz to, ka Ogres rajona tiesas 2007.gada
20.decembra spriedums tiek parsiidzets pilna apjoma (lietas 149. lIp.), kas nozimég, ka atbilstosi
Civilprocesa likuma 426.panta otrajai dalai apelacijas instances tiesai bija jaizskata visi tie
prasijumi, kas izskatiti pirmas instances tiesa un par kuriem pirmas instances tiesa bija pienémusi
spriedumu. Apelacijas stidziba apstridéti tiesas atzinumi gan attieciba par ires tiesisko attiecibu
turpinasanos, gan attieciba par zaud&jumu piedzinu.

Iesniegta apelacijas siidziba atbilst Civilprocesa likuma 416.panta noteiktajam apelacijas
stidzibas saturam.

Parstidzetais apelacijas instances tiesas spriedums attiecas uz prastjumiem, kas ir izskattti
pirmas instances tiesas s€dg.

Tadgjadi par nepamatotu Senats atzist kasacijas siidzibas argumentu, ka, izskatot lietu,

tiesa izgajusi arpus apelacijas stidzibas robezam.

[8] Kasacijas suidziba akcentéts, ka tiesa nav némusi véra, ka ar I[émumu par
kriminalprocesa izbeigSanu atzits, ka, parvietojot mantas, ir izdarits noziedzigs nodarjjums péc
Kriminallikuma 279.panta pirmas dalas (patvariba) un ka So prettiesisko kriminali sodamo
darbibu veikusi L.A..

Senats norada, ka prasitaja parstavja atreferéjums nav precizs, jo attieciba uz [.A. [emuma
nav konstatéta kriminali sodamu darbibu veik$ana (lietas 108.Ip.). Turklat, no lémuma par
kriminalprocesa izbeig§anu neizriet, ka |.A. biitu bijis noteikts aizdomas turétas vai apstidzetas
personas statuss, ko apliecina fakts, ka minéta [emuma noraksts vinai vispar nav ticis nosutits.

Tadgjadi atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta treSajai dalai, tiesai, izskatot konkré&to
civillietu, nebija saisto§i lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu noraditie apstakli LA.
vainojamibas jautajuma un tos bija tiesiga izlemt tiesa civilprocesa, pamatojoties uz lieta esoSo
pieradijumu izvertgjumu.

Senats uzskata, ka patiesiba, izlemjot jautajumu par zaud&umu piedzinu celtas prasibas
sakara, noteicoSais nav, vai atbildétaja ir vai nav izdarfjusi kriminali sodamas darbibas, bet gan
tas, vai, parvietojot prasitdjam piederoSas mantas un novietojot tas ,,(..) koka Skunitt ar Sifera

jumtu un aizslédzamam durvim (..)” (lietas 105.1p.), prasitajam ir nodariti zaudéjumi.
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Kasacijas sudziba nav argumentu, ka tiesas spriedums dala, ar kuru atzits, ka nav
pieradits zaudéjumu apmers, ka prasitajam ir bijusi iesp&ja savas mantas panemt (82 sprieduma
3.8 punkts), bitu nelikumigs vai nepamatots, lidz ar ko kasacijas instances tiesai tas nav javerte.
Turklat, ka izriet no lietas materialiem, v€l Sobrid prasitajam nav zudusi iespja vinam

piedero$as mantas savakt.

[9] Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa nepareizi tulkojusi un nepareizi piemérojusi (..)
likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”” 6.pantu.

[9.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 453 .panta pirmas dalas 5.punktam kasacijas stidziba
norada, kadu materialo tiesibu normu tiesa piem&rojusi vai iztulkojusi nepareizi, kadu procesualo
tiesibu normu parkapusi un ka tas ietekméjis lietas izsprieSanu (..).

Kasacijas siidziba nav argumentu, ka ir izpaudusies minétas materialo tiesibu normas
piemérosSanas vai iztulkoSanas nepareiziba un ka tas ietekmgjis lietas izspriesanu, kas p&c biitibas
nozimé, ka $aja dala kasacijas stidziba neatbilst Civilprocesa likuma 453.panta pirmas dalas
5.punktam, kas tad€jadi nedod iesp&ju $adu neargumentetu apgalvojumu Senatam izvertet.

[9.2] Norade kasacijas siidziba, ka, tiesa, atzistot, ka dalgji M.S. savu apgalvojumu ir
pieradijis, bet, prasibu noraidot, tad€jadi nonakusi pretrunas, nav atzistams par pamatotu.

Tiesa risinot jautajumu par to, vai prasitdjs ir ievietojams dzivojama telpa un ir
atjaunojamas Tres tiesiskas attieciba, t.i., lemjot jautdjumu par likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
6.panta, kas paredz Tres termina pagarinaSanu un nosaka gadijumus, kad to var atteikt,
pieméroSanu, ir noradijusi: ,,Prasitajs uzskata, ka abu pusu saistibu nepildiSana izpaudusies, jo
iZ1rétajs patvarigi partraucis sniegt pakalpojumus, bet Trnieks attiecies veikt maksajumus. Tiesas
ieskata M.S. $0 apgalvojumu ir tikai dalgji pieradijis”.

Analizgjot prasitaja min€to atzinu, tiesa atsaukusies uz speka stajusos tiesas spriedumu,
ar kuru no prasitaja un vina gimenes locekliem izirétaja laba piedziti Ls 1984,98 par sanemtajiem
pakalpojumiem, noradot, ka irnieka gimenes paskaidrojumus par pakalpojumu nesniegSanu no
1z1rétaja puses minétaja lieta tiesa atzinusi par nepamatotiem.

Tiesa noradijusi: ,Pastavot $adiem apstakliem, tiesa uzskata, ka M.S. nav pieradijis
apgalvojumu, ka iz1rétajs biitu patvarigi partraucis pakalpojumu sniegSanu”.

Nemot vera, ka prasitaja apgalvojums attiecas uz pakalpojumu nesniegSanu no izirétaja
puses un nemaksa$anu- no vina ka frnieka puses, no mingtajiem tiesas atzinumiem izriet, ka M.S.

apgalvojuma dal€ja pieradiSana (tiesas formuléjums Sendta ieskata nav visai veiksmigs),
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patiesiba attiecas vien uz faktu, ka pats M.S. ka Trnicks nav veicis maksajumus, kas tadgjadi

1zslédz pretrunu tiesas secinajumos.

[10] Senats atzist, ka arT dala, kura noradits, ka tiesa rupji parkapusi civilprocesa noteikto
sacikstes principu, attiecinot So parkapumu uz tiesas pieprasjjumu iesniegt kadu nenosauktu
dokumentu (vestules kopiju) péc tiesas sédes beigam, neatbilst jau minétajai Civilprocesa likuma
453.panta pirmas dalas 5.punkta normai.

Nemot vera, ka prasitaja parstavis ir mingjis vestules kopiju, Senats pielauj, ka tas varétu
attickties uz I.A. un LA. véstuli ,,M.S. k-gam ar gimeni” par telpu atbrivo$anu no mantam, kuras
vienu eksemplaru prasitajs pievienojis Ogres rajona tiesa 2005.gada 20.oktobr1 iesniegtajiem
prasibas pieteikuma papildinajumiem (lietas 53.Ip.), bet otra $adas pasas véstules kopija
pievienota lietai 2007.gada 6.decembra tiesas seédé (lietas 127.,133.1p.).

Ka izriet no tiesas s€des protokola, apelacijas instances tiesas s€dg€ ir risinats jautajums,
kad v@stule ar uzaicinajumu panemt savas mantas prasitajam ir nositita. Tiesa, ka izriet no tiesas
s€des protokola, ir iepazinusies ar véstules originalu, atgriezot to iesniedz&am zve€rinatam
advokatam I.Pukitim, kurs ir izteicis ligumu véestules kopiju iesniegt pec tiesas s€des. [.Pukitis ir
atbild€jis uz diviem zverinata advokata I.Zvirbula jautajumiem par to, ka 1) uz vestules ir
noradita pasta nodala, adrese uz kadu ir siitits pazinojums, ka ar7 adresata uzvards un ka 2) pasta
zurnalu vins uzradit nevar (lietas 177.1p.).

Ja ar sacikstes principa parkapumu prasitaja parstavis ir domajis tiesi So situaciju, Senats
atzist, ka procesa norise neapliecina So parkapumu, jo prasitdja parstavim ir bijusi iespgja
noskaidrot ar attiecigo pieradiSanas lidzekli saistitos jautdjumus un ka nepamatots noraidams
prasitaja parstavja apgalvojums, ka dokuments nebija pieejams un tiesas sed€ netika parbaudits.

Lai gan apelacijas instances tiesas sédes protokola nav atzimes par vestules vai tas
kopijas pievienoSanu lietai, tas kopija ar uz tas uzkopetu Latvijas pasta kviti par ierakstitas
véstules/bandroles pienemsanu, ir piesiita lietas materialiem (lietas 158.1p.). Senats atzist, ka
tiesa tadgjadi ir pielavusi Civilprocesa likuma 176.panta pirmas dalas parkapumu, jo jautajumu
par rakstveida pieradjjuma pievienoSanu lietai nav izlémusi tiesas s€dé un par to nav
uzklaustjusi lietas dalibnieku viedokli.

Nemot veéra to, ka tiesas pielautais procesualais parkapums nav novedis pie lietas

nepareizas izsprieSanas, tas nevar biit pamats tiesas sprieduma atcelSanai.

10.lappuse no 12



[11] Prasitaja prasibas pieteikuma lietas juridisko apstaklu sadala ir atsauce uz
Civillikuma 2173.pantu, kas nosaka, ka visos tajos gadijumos, kad vienai pusei ir tiesiba
atkapties no liguma, vinai japazino par savu nodomu otrai, lai dotu vajadzigo laiku: iznomatajam
vai izirétajam piepemt, bet nomniekam vai Trniekam atdot vai atbrivot lietu. Bet nekada zina
iznomatajs vai izirétajs nedrikst, kaut ar1 tada tiesiba liguma butu pieligta, nomnieku vai Trnieku
izlikt patvarigi. So noteikumu neievérotajam jaatlidzina visi zaud&jumi.

Prasitajs akcentgjis Saja likuma norma noteikto “nedrikst (..) izlikt patvarigi”.

[11.1] Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas slédzienu par to, ka Civillikuma
2173.pants lieta nav piemé&rojams, jo tas attiecas uz nomas tiesiskajam attiecibam, kamér ires
attiecibas regulé likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri”, nevar atzit par pamatotu.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” l.panta otraja dala noteikts, ka Tres tiesiskajam
attiectbam, ciktal tas neregul€ $is likums, piemé&rojams Civillikums un citi normativie akti.

Kas attiecas uz rnieka izlik$anu, tad to regul€ likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 28.pants,
nosakot, ja Trnieks péc izirétaja prasibas neatbrivo dzivojamo telpu, vinu kopa ar gimenes
locekliem var izlikt tiesas cela. Tas atbilst Civillikuma 2173.panta ietvertajam aizliegumam izlikt
patvarigi, kas nozimé, ka abu likumu normas darbojas vienlaicigi.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1r1” IX nodalas ,,Dzivojamas telpas res liguma izbeigSana”
normas nereglamenté jautagjumu par zaud@umiem patvarigas izlikSanas gadijuma, jo Sadu
patvarigu izlikSanu vispar nepielauj, tapéc konstatgjot attieciga faktiska sastava esamibu, lemjot
jautajumu par zaudéjumu piedzinu, tiesai ir japieméro Civillikuma 2173.pants.

[11.2] Senats atzist, ka min€tas tiesibu normas nepiemérosana nav ietekmé&jusi strida
tiesisku iz8kirSanu, jo §is tiesibu normas sastavs, kas paredz attiecigo materialtiesisko seku
iestaSanos, proti, zaudéjumu atlidzibas pienakumu, nav saistams ar konkrétajiem faktiskajiem
apstakliem.

Tiesas konstatétie fakti, ka 1994.gada 1.oktobra ires liguma termin$ bija 5 gadi, kas
beidzas 1999.gada 1.oktobri, ka prasitajs ar gimeni stridus dzivojama platiba nedzivoja no
1998.gada, ka 2002.gada prasitajam lugts telpas atbrivot no vinam piederoSajam mantam un ka
prasibu par ievietoSanos dzivojama telpa un lietoSanas tiesibu atjaunoSanu, res liguma termina
atjaunoSanu un Tres liguma noslégSanu vins ir c€lis 2005.gada 1.aprili, kasacijas stidziba nav
apstridéti. Minétais norada uz to, ka pirmkart, kop§ 1999.gada 1.oktobra vairs nepastavéja ires
tiesiskas attiecibas, bet Civillikuma 2173.pants attiecas uz spéka esosu ligumu, otrkart, nav

konstatéts pats Trnieka patvarigas izlikSanas fakts. Mantu parvietoSana no kadreiz 1r€ nodotas,
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bet vairs neapdzivotas telpas, nav kvalificEjama ka patvariga izlikSana Civillikuma 2173.panta

izpratng.

[12] Ar apelacijas instances tiesas spriedumu no prasitaja par labu atbildetajai piedziti
izdevumi advokata palidzibas samaksai Ls 350,30.

Ka pamatojums tam tiesas sprieduma noradita vien atsauce uz maksajuma dokumentu
lietas 71.1apa.

Dokuments, kas atrodas noraditaja vieta: skaidras naudas iemaksa Nr.14, ko veikusi L. A.
Z. konta (attiecigs Nr.) P. A. ar mérki: konta papildinajums, apliecina Ls 350 iemaksu.

Senats atzist, ka Civilprocesa likuma 189.panta treSaja dala noteiktais, ka spriedumam
jabiit likumigam un pamatotam, attiecas ar1 uz jautajumu par tiesasanas izdevumu piedzinu.

Nemot véra to, ka sprieduma nav norades ne uz likuma normam, pamatojoties uz kuram
Sie izdevumi no prasitaja biitu piedzenami, ne piedzenamas summas aprékina, Senats uzskata, ka
spriedums $aja dala nav likumigs un pamatots un tapéc kasacijas stidziba $aja dala ir

apmierinama, spriedumu $aja dala atcelot un lietu nododot jaunai izskatiSanai.

[13] Dalgji spriedumu atcelot, S.S., kura ir iemaksajusi drodibas naudu, atbilstosi

Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai ta atmaksajama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 22.decembra spriedumu atcelt
dala par izdevumu piedzinu advokata palidzibas samaksai un lietu $aja dala nodot jaunai
izskatiSanai tai pasai tiesai. Pargja dala tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Atmaksat S.S. drosibas naudu Ls 50.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas seédes prieks$sédetajs senators paraksts V. Jonikans
senatore paraksts S. Lodzina
senatore paraksts A. Vitola
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