Tezes virsraksts: Par pilnvarnieka pienakumu dot norékinu pilnvarotajam

Teéze Nr.1: Ja atbilstosi Civillikuma 2289.pantam pusSu starpa pastav pilnvarojuma
liguma tiesiskas attiecibas, pilnvarniekam, ja vin$ pilnvarots rikoties ar pilnvarotaja
banku kontiem, jadod norékins par izpemtajam naudas summam un naudas izlietoSanas
mérkiem, tadgjadi dodot pilnvarotajam iesp&ju izvertét gan jautajumu par pilnvarojuma
robezu ieveros$anu, gan to, kuras no izlietotajam naudas summam atbilst vina vajadzibam

un mérkiem, bet kuras atrodas arpus vina interesu loka.

Teze Nr.2: Civillikuma 2343. un 2344.pants konkretiz€é un papildina Civillikuma
2305.pantu, nosakot pilnvarnieka pienakumu dot norgkinu par uzdevuma izpildisanu un

seviski par visiem pie tam bijusajiem iepémumiem un izdevumiem.

Teze Nr.3: Pieradijumi par to, ka pilnvarotajs ir devis papildu rikojumus, kas
salidzinajuma ar izdoto pilnvaru ir paplasinajusi pilnvarnieka pilnvaras un vina ricibas
brivibu dota uzdevuma izpilde, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai ir

japierada pilnvarniekam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011.gada 12. janvara
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:

tiesas sédes priekSsédetajs senators referents V. Jonikans
senatore S. Lodzina

senators N. Salenieks,
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piedaloties prasitaja parstavim zverinatam advokatam C.Zitanam un atbildétajas parstavim
zverinatam advokatam A.Vinkalnam,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu sakara ar prasitaja A.A. pilnvarota parstavja zverinata
advokata Centa Zitana kasacijas siidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2009.gada 9.junija spriedumu A.A. prasiba pret E.M. par parada un nokav€&juma procentu

piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] A.A. parstavis 2006.gada 27.janvari célis tiesa prasibu pret E.M. par parada un
nokav&juma procentu piedzinu un valdijuma atjauno$anu uz kustamo mantu.

Prasiba noradits:

[1.1] Starp A.A. un E.M. noslégti tris pilnvarojuma Iigumi: 1997.gada 12.maija
pilnvarojuma ligums, ar kuru atbildétaja pilnvarota rikoties ar prasitaja norékinu kontu AS
»Rietumu banka”, 1999.gada 5.oktobra pilnvarojuma ligums, ar kuru atbildetaja
pilnvarota rikoties ar prasitaja norékinu kontu AS ,,Parex banka”, un 2004.gada 19.marta
pilnvarojuma ligums, ar kuru atbildétaja pilnvarota rikoties ar prasitaja norékinu kontu AS
,Hansabanka”. Ar noslégtajiem pilnvarojuma ligumiem atbildétaja appeémusies parvaldit
Sos prasitaja kontus un rikoties ar vina naudas lidzekliem, ievérojot prasitaja intereses.

[1.2] Pilnvarojuma ligumi noslégti, jo prasitajs, veicot jiirnieka amata pienakumus,
periodiski bijis ilgstoSa prombitne, un pats personiski nevargjis kartot visas
nepiecieSamas lietas Latvija. Ta ka puses kops 1997.gada maija dzivojusas kopa
partnerattiecibas, prasitaja merkis, noslédzot pilnvarojuma ligumus, bija uzticét
atbild€tajai vina varda un interes€s rikoties ar prasitaja naudas lidzekliem minéto banku
kontos.

[1.3] Pilnvarojuma ligumu spéka esamibas laika, t.i. no 1997.gada maija lidz
2005.gada septembrim, kad atbildétaja pazinojusi par partnerattiecibu partraukSanu un
paltigusi prasitaju atstat dzivokli, kura vini kopa dzivojusi, atbildétaja no prasitaja
norékinu kontiem iznémusi naudu Ls 82 865,11 apméra, no kuriem prasitaja intereses
faktiski izlietoti tikai Ls 19 839,77, taja skaita art Ls 10 400 pusu kopg&ja bérna uzturam.
Par atlikusas naudas summas Ls 63 025,34 izlietojumu nav iesniegti pieradijumi atbilstosi

Civillikuma 2305. un 2343.pantiem, kas dod pamatu prasitajam uzskatit, ka So atlikusSo
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naudas summu atbildétaja nav izlietojusi vina interes€s, un tadejadi parkapusi vinai
pieskirta pilnvarojuma apjomu.

[1.4] Par saviem Iidzekliem prasitajs bija iegadajies ar1 gulamistabas iekartu un
ledusskapi, kuri pret vina gribu vél joprojam atrodas atbildétajas dzivesvieta. Tapéc
prasitajam ir tiesibas prasit valdijuma atjaunosanu uz Siem priekSmetiem vai $is kustamas
mantas neesamibas gadijuma piedzit no atbildétajas to vertibu Ls 925,46.

Prasiba, pamatojoties uz Civillikuma 1044., 1060., 1518., 1587., 1756., 1759.panta
L.punktu, 1765., 2289., 2290., 2295., 2300., 2301., 2305., 2343.pantu, liugts piedzit no
atbildétajas par labu prasitagjam paradu Ls 63 025,34 un atjaunot vinam valdijumu uz
kustamo mantu — gulamistabas iekartu un ledusskapi, kas atrodas atbildétajas tur&juma
Riga, [..] iela 33-12 vai So mantu neesamibas gadijuma piedzit no atbild&tajas to vertibu
Ls 925,46, ka arT piedzit nokav&juma procentus 0,5 % ménesi no piedzitas parada
summas, sakot ar lietas ierosinasanas dienu un noteikt prasitaja tiesibas sapemt no
atbildétajas 0,5% menesi no piedzitas parada summas lidz sprieduma izpildei, ka ar1

piedzit no atbildetajas E.M. tiesasanas izdevumus.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007.gada 19.septembra
spriedumu prasiba apmierinata dal&ji. Tiesa nospriedusi pieskirt A.A. valdijumu uz
gulamistabas iekartu Ls 607,46 vértiba un ledusskapi Ls 318 vertiba, kas atrodas E.M.
tur€juma Riga, [..] iela 33-12, bet minétas kustamas mantas neesamibas gadijuma piedzit
no E.M. par labu A.A. to veértibu Ls 925,46 apméra.

Prasiba dala par parada Ls 50 144,88 piedzinu noraidita, tiesvediba paréja prasibas
dala par parada piedzinu izbeigta, sakara ar to, ka prasitaja parstavis tiesas s€d€ uzturgjis
prasibu par parada piedzinu tikai Ls 50 144,88 apmeéra.

Tiesa nospriedusi piedzit no E.M. par labu A.A. tiesasanas izdevumus Ls 185,09.

[3] Izskatot prasitaja apelacijas siidzibu par spriedumu prasibas noraiditaja dala,
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata prasibu noraidijusi, pamatojoties uz Sadiem
argumentiem:

[3.1] lieta nav pieraditi prasitaja apgalvojumi, ka atbildétaja ka pilnvarniece biitu
parkapusi vinai dota pilnvarojuma robezas vai, ka apgalvojis prasitajs, nav rikojusies p&c

pilnvarotaja noradijumiem;
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[3.2] atbildétaja saskana ar izdotajam pilnvaram bijusi tiesiga rikoties ar prasitajam
piederosajiem naudas lidzekliem attiecigo banku kontos un lidz ar to uzdevums izpildits
atbilstosi pilnvarojuma robezam,;

[3.3] pienakums ,,rikoties p&c pilnvarotaja noradijumiem” Civillikuma 2300.panta
izpratn€ ir jasaprot nevis pats uzdevums, bet gan pilnvarojuma liguma noslégSanas laika
vai velak attiecigi izdaritas mutiskas vai rakstiskas papildu instrukcijas, ar kuram
pilnvarotajs vienpuséji konkretizgjis pilnvarnieka pienakumus dota uzdevuma izpildisana.
Uz konkré€tu pilnvarotaja noteiktu noradijumu neizpildi prasitajs nav atsaucies;

[3.4] nav pamatots prasitaja apgalvojums, ka pilnvarniece nav devusi vinam
norékinu par uzdevuma izpildiSanu un seviski par visiem izdevumiem, vai rikojusies ne
ta, ka attieciga gadijuma, domajams, rikotos pats pilnvarotajs. Atbildétaja ir iesniegusi
sikus un detalizétus aprakstus un parskatus par visiem uzdevuma izpildé izlietotajiem
naudas lidzekliem, no kuriem redzams, ka no prasitaja kontiem nonemtie naudas lidzekli
izlietoti pusSu kopg€ja déla uzturgSanai un citiem maksajumiem, ka atbilda pilnvarotaja
interesem,;

[3.5] pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka pati pilnvarnieka riciba ilgstosa
laika perioda Iidz kopdzives izirSanai apstiprina, ka prasitajs atzinis pilnvarnieces ricibu

sev par saistosu.

[4] Kasacijas siidziba prasitaja parstavis ludzis spriedumu atcelt, pamatojoties uz
Sadiem argumentiem:

[4.1] Tiesa, atzistot par nepieraditu faktu, ka atbildétaja ir parkapusi pilnvarojuma
robezas, nav némusi veéra Civillikuma 2305., 2343. un 2344.pantu, no kuriem izriet
pilnvarnieka pienakums sniegt pilnvarotdgjam ienémumu un izdevumu detalizétu atskaiti
jeb norekinu, pievienojot tam iep€mumus un izdevumus attaisnojoSus dokumentus.
Turklat pieradiSanas pienakums par sanemtas naudas izlietoSanas tiesiskumu tiek uzlikts
atbildetajai, nevis prasitajam.

Prasitaja ieskata atbild€taja no vipa kontiem nonemtos naudas Iidzeklus Ls 50
144,88 izlietojusi savam, nevis prasitdja vajadzibam, jo viga nav sniegusi norékinu jeb
izdevumu sarakstu, kas pamatots ar izdevumus apliecinoSiem dokumentiem. Prasitajam

nav iesp€jams parliecinaties par vina naudas Iidzeklu izlietojumu, vin$ nav devis nekadus
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noradijumus atbild&tajai par minétas summas izlietoSanu vinas intereses, tapec prasitajam
nav pamata atzit, ka nauda izlietota atbilstosi pilnvarojuma apjomam.

[4.2] Tiesa parkapusi procesualo tiesibu normas, proti, Civilprocesa likuma
97.pantu un 104.panta pirmo dalu, atzistot atbildetajas iesniegto pasrocigi sagatavoto
norékinu par pietiekosu pieradijumu faktam, ka atbild€taja prasitaja naudas lidzeklus ir
izlietojusi vina intereses.

Atbildetajas, kas ir juridiski ieinteres€ta lietas iznakuma, sagatavotaja rakstveida
atskait€ izterétajam naudas summam nav apstiprindjuma ar konkrtiem attaisnojoSiem
maksajuma dokumentiem vai citiem pieradijumiem, kas ir priekSnoteikums, lai $ada veida
pieradijumu atzitu par atbilstoSu Civilprocesa likuma 104.panta pirmas dalas prasibam.

Turklat atbildétajas sagatavotaja atskait€ aprékini par izlietotajiem naudas
lidzekliem matematiski nesakrit ar to naudas summu, par kuru atbildétajai jaiesniedz
prasitajam norekins, ka arT ietver tos izdevumus, kurus prasitajs jau ir atzinis ka veiktus
vina intereses.

[4.3] Nevar piekrist tiesas secinajumam, ka ,,no minétajam tiesiski izdotajam
pilnvaram redzams, ka atbildétaja bija pilna apmeéra pilnvarota rikoties ar prasitajam
piederoSajiem naudas lidzekliem mingtajos banku kontos un lidz ar to uzdevums ir
izpildits atbilstoSi pilnvarojuma robeZzam”, jo tas ir pretruna Civillikuma noteiktajam
pilnvarotaja aizsardzibas principam un Civillikuma 2300.pantam, saskana ar kuru
pilnvarniekam jarikojas atbilstoSi pilnvarotaja noradijumiem, bet noradijumu trikuma
gadijuma — ta, ka attieciga gadijuma, domajams, rikotos pats pilnvarotajs.

Tiesa nepamatoti nav pieme&rojusi Civillikuma 2301. un 2295.pantus, kas regulé
pilnvarnieka ricibu gadijumos, kad pilnvarotajs pilnvarnieckam nav devis precizus
noradijumus, kaut ari ar min€tajam tiestbu normam pamatota prasiba un tas ir
piem&rojamas konkrétajiem faktiskajiem apstakliem, proti, ka tas bija konkrétaja
gadijumam, kad prasitajs ilgstoSas prombiitnes d&l nav vargjis un, uzticoties atbildétajai,
nav devis konkrétus noradijumus naudas lidzeklu izlietoSanai.

[4.4] Tiesas secinajums, ka prasitajs atzinis atbildétajas ricibu sev par saistosu, jo
izsniedzis atbildétajai vairakas pilnvaras, ir pretruna Civillikuma 2302.panta noteiktajam
un izslédz civiltiesiska pilnvarojuma ultra vires principu, kas versts uz pilnvaras devgja

aizsardzibu pilnvarnieka prettiesiskas ricibas gadijuma un kura pamata ir noteikums, ka
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pilnvarotaju nesaista tiesiskas sekas, kas radusas pilnvarniekam parkapjot pilnvarojuma

apjomu.

[5] Senata tiesas s€de prasitaja parstavis liidza tiesas spriedumu atcelt un lietu
nodot jaunai izskatiSanai, noradot gan uz materialo tiesibu normu nepareizu piemérosanu,
gan uz procesualo tiesibu normu parkapumu, lietu izskatot apelacijas instances tiesa.

Atbildétajas parstavis, iebilstot iesniegtajai kasacijas sudzibai, ladza tiesas

spriedumu atstat negrozitu, bet kasacijas stidzibu noraidit.

Motivu dala

[6] Apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka puSu starpa ir bijusas nodibinatas
pilnvarojuma tiesiskas attiecibas atbilstosi Civillikuma 2289.pantam un So tiesas
atzinumu neviena no pusém nav apstridéjusi.

Tadgjadi, izskirot raduSos stridu, ka atzist Senats, ir piemérojamas ne vien
Civillikuma 18.nodalas ,,Prasijumi no sveSu lietu parzinas” pirmas apaksnodalas
,Pilnvarojuma ligums” normas, bet ar1 $aja nodala ietilpstoSas piektas apakSnodalas
,»Norékinasanas pienakums” tiesibu normas, uz kuram gan prasibas pieteikuma, gan

apelacijas un kasacijas siidziba ir atsaucies prasitajs.

[7] Atbildétaja nav apstrid€jusi prasitaja noradito apstakli par to, ka no prasitaja
kontiem trijas bankas uz vinai izsniegto pilnvaru pamata viga ir iznémusi Ls 82 865,11.

Lietas izskatiSanas gaita pirmas instances tiesa prasitajs ir atzinis, ka atbilstosi
vina interes€m no min€tds summas ir izlietoti Ls 32 720,23. AtlikuSo summu Ls
50 144,88 prasitajs ludzis piedzit ka paradu, noradot, ka atbildétaja nav devusi atskaiti par
izlietotajam summam atbilstosi Civillikuma 2305., 2343., 2344.pantam.

Senats atzist, ka pamatjautajums konkrétaja lieta ir par to, vai atbildétaja ir
darbojusies vinai izsniegta pilnvarojuma robezas un vai vinai ka pilnvarniecei atbilstosi

minétajam Civillikuma normam bija jadod norékins savam pilnvarotajam.

[8] Civillikuma 2300.panta noteikts, ka pilnvarnieks nedrikst parkapt vinam dota

uzdevuma robezas, un vinam jarikojas vispirms péc pilnvarotaja noradijumiem.
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[8.1] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka ,,(..) no tiesiski izdotajam pilnvaram
redzams, ka atbildétaja bija pilna apméra pilnvarota rikoties ar prasitajam piederoSajiem
naudas lidzekliem min&tajos banku kontos un lidz ar to uzdevums ir pildits atbilstosi
pilnvarojuma robezam”.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz
apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lietd. Savukart, lai min€to likuma normu
izpilditu, atbilstosi Civilprocesa likuma 97.pantam tiesai ir javeic lieta esoSo pieradijumu
novertejums, ko, izskirot konkréto stridu tiesa nav veikusi, jo sprieduma nav atsauces ne
uz vienu konkrétu pieradijumu.

Lai gan abas tiesu instances ir it ka vert€jusas tris atbild€tajai izdotas pilnvaras,
lieta ir tikai divas. ,,Parex banka” ir izsniegusi vien izzinu, noradot ka pilnvara ir bijusi
noforméta (lietas 15.1p). Savukart AS , Rietumu banka” iesniegta pilnvara (lietas 14.1p.)
paredz pilnvarnieka plasaku ricibas brivibu neka AS ,,Hansabanka” iesniegta pilnvara
(lietas 16.1p.), kas aprobezojas vien ar noradi ,,(..) veikt operacijas ar maniem/musu
kontiem a/s ,,Hansabanka™”.

Neizvertgjot pilnvaras péc to satura, no kura varétu atklat pilnvarniecei dota
uzdevuma apjomu un tadgadi spriest par dota uzdevuma robezu ieveéroSanu, bet,
sprieduma izdarot deklarativus secindjumus, kas neatbilst lietas apstakliem, tiesa ir
parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu par sprieduma motivu dalas uzbuvi
un saturu.

Tiesa nav atklajusi sava secindjuma ,,(..) atbildétaja bija pilna apmera pilnvarota
rikoties ar prasitajam piedero$ajiem naudas lidzekliem min&tajos banku kontos” batibu.

[8.2] Tiesa pareizi noradijusi, ka pienakums ,rikoties péc pilnvarotaja
noradijumiem” Civillikuma 2300.panta izpratn€ ir jasaprot nevis pats uzdevums, bet gan
pilnvarojuma liguma noslégsanas laika vai vélak attiecigi izdaritas mutiskas vai rakstiskas
papildu instrukcijas, ar kuram pilnvarotajs vienpus&ji konkretiz€jis pilnvarnieka
pienakumus dota uzdevuma izpildiSana.

No minéta izriet, ka svarigakais ir tas, kadus papildu mutiskus vai rakstiskus
noradijjumus saistiba ar izsniegto pilnvarojumu ir devis pilnvarotdjs. Ja runa ir par
pilnvarojuma robezu parkapsanu, ka uz to konkrétaja situacija noradijis prasitajs A.A., tad

Sadu papildu rikojumu doSanu, kas salidzinajuma ar izdoto pilnvaru, ir paplasinajusi
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pilnvarnieces pilnvaras un vinas ricibas brivibu dota uzdevuma izpild€, ir japierada
pilnvarniecei.

Saja sakara par klidainu Senats uzskata Civillietu tiesu palatas noradi, ka ,,uz
konkrétu pilnvarotaja noteiktu noradijumu neizpildi prasitajs nav atsaucies”. Tiesa nav
némusi vera prasitaja poziciju, no kuras izriet, ka atbildétaja ka pilnvarniece drikstgja
rikoties tikai dota pilnvarojuma ietvaros, kura apjomu, ka noradits ieprieks, tiesa vispar
nav noskaidrojusi. Tiesas sprieduma nav konstatgjuma, ka prasitajs ka pilnvarotajs biitu

devis papildu noradijumus pilnvarniecei.

[9] Nemot veéra tiesas atzinu, ka puSu starpa bija nodibinatas pilnvarojuma
tiesiskas attiecibas atbilstosi Civillikuma 2289.pantam, Senats atzist, ka atbildetajai ka
pilnvarniecei bija jadod norgkins par izpemtas naudas summu un tas izlietoSanas
mérkiem, tadgjadi dodot prasitajam iesp&ju izvertét, kuras no izlietotajam naudas
summam atbilst vina vajadzibam un mérkiem, bet kuras atrodas arpus vina intereSu loka.

Tas norada, ka, izskirot stridu, bez Civillikuma 2305.panta ir piemeérojamas ar1
2343., 2344.panta normas, kas 1paSi akcenteé uzmanibu uz pilnvarnieka norékinasanas

pienakumu.

[10] Civillikuma 2305.pants noteic, ka pilnvarniekam jadod savam pilnvarotajam
norékins par uzdevuma izpildiSanu un seviski par visiem pie tam bijuSajiem ienémumiem
un izdevumiem. Apelacijas instances tiesa péc bitibas nav iebildusi min&to prasibu
attiecinasanai uz iz8kiramo stridu. Tiesa vien noradijusi, ka atbildétaja lieta ir iesniegusi
sikus un detaliz€tus aprakstus un parskatus par visiem uzdevuma izpildé izlietotajiem
naudas lidzekliem, no kuriem redzams, ka no prasitaja kontiem nogemtie naudas lidzekli
izlietoti puSu kopgja déla uzturéSanai un citiem maksajumiem, kas atbilda pilnvarotaja
interesém.

Prasitaja parstavis jau apelacijas siidziba bija noradijis uz to, ka, noraidot prasibu,
tiesa nebija noskaidrojusi izlietotas naudas apjomu, minot, ka pat gadijuma, ja piekristu
atbildétajas iesniegtajiem aprékiniem, vienalga veidotos starpiba, kas péc Senata sédé
mingta ir Ls 17 502.

Senats par pamatotu atzist kasacijas siidzibas argumentu, ka tiesa ir parkapusi

Civilprocesa likuma 97.pantu, jo sprieduma nav minétas ne konkrétas naudas summas, ne
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izdevumu posteni, kas apliecinatu visas naudas izlietoSanu pilnvarotaja interesés. Ta,
pieméram, no atbildétajas sastaditas atskaites redzams, ka bé€rna pirmaja dzives gada
apavu iegadei vinam ik ménesi izlietoti LS 35, bet ierakstos lietai pievienotaja kladg, kur

atspoguloti ikménesa izdevumi ietvertas ar1 izmaksas par ,,drinkiem”.

[11] Nemot véra to, ka pati tiesa ir atzinusi pilnvarojuma tiesisko attiecibu
esamibu pusu starpa un atbildétaja nav apstrid€jusi vinai izsniegto pilnvaru juridisko
statusu un vispar nav skaidrojusi jautajumu par atbildétajai dota pilnvarojuma apjomu,
par nepamatotu un pilnvarojuma tiesibu institlita biitibai pretruna esoSu Senats atzist
Civillietu tiesu palatas secinajumu, ka, izdodot vairakas pilnvaras, prasitajs ar to biitu

akceptgjis atbildetajas ricibu un atzinis to sev par saistosu.

[12] Atcelot parsiidzeto tiesas spriedumu, Centim Zitanam ka personai, kura,
iesniedzot kasacijas stidzibu ir nomaksajusi droSibas naudu, atbilsto$i Civilprocesa
likuma 458.panta otrajai dalai ta atmaksajama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 472., 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 9.jinija spriedumu atcelt un
lietu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Atmaksat Centim Zitanam iemaksato droSibas naudu Ls 50.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des priekSsédetajs senators paraksts V. Jonikans
senatore paraksts S. Lodzina
senators paraksts N. Salenieks
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