Tezes virsraksts: Par laulata tiesibam iegiit Ipasuma domajamo dalu no nekustama

Ipasuma, kas ir zemnieku saimniecibas manta

Teéze Nr.l: Zemnieku saimniecibas Ipasnieka mantai ir pass statuss un ta nav
paklaujama sadalei tada veida, ka kadai citai personai tiktu atzitas ipasuma tiesibas uz So mantu
(likuma ,,Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnicka vai zvejnicka saimniecibu” 3.,

10.pants).

Teze Nr.2: Zemes gabals, kas laulibas laika pieskirts vienam laulatajam pastaviga
lietoSana tadas zemnieku saimniecibas izveidoSanai, kura vins$ ir vienigais dibinatajs, ar mérki
izmantot So zemes gabalu par zemnieku saimniecibas galveno razoSanas lidzekli, bet velak ticis
izpirkts par privatizacijas sertifikatiem (tai skaita ar1 par otra laulata privatizacijas sertifikatiem)
ir uzskatams par pirma laulata ,,atseviski iegiitas mantas”™ objektu.

Apstaklis, ka $ada zemes gabala izpirkSanai izmantoti ar1 otra laulata privatizacijas sertifikati,
nerada otra laulatd TpaSuma tiesibas uz to. Otrs laulatais var pretendét uz to Iidzeklu

atlidzinasanu, kurus vin§ ieguldijis zemnieku saimniecibas izveidoSana.
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Senata Civillietu departamenta
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SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC -14/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs senators referents V. Jonikans
senatore S. Lodzina

senators N. Salenieks,

piedaloties prasitajas parstavim D.A. un atbild&taja parstavei zverinatai advokatei S. Gorbenko,



atklata tiesas seédé izskatija civillietu sakara ar atbildétaja T.B. parstaves zverinatas advokates
Sandras Gorbenko kasacijas siidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada
26.maija spriedumu D.B. prasiba pret T.B. par laulato kopigas mantas sadali.

Aprakstosa dala

Civillikuma 89.panta otro dalu, 91.panta otro dalu, 177.pantu un 179.pantu, liigusi:

- skirt pusSu 1979.gada 24.marta Ogres rajona civilstavoklu aktu registracijas nodala
noslégto laulibu;

- piedzit no T.B. uzturlidzeklus pusu nepilngadiga déla T.B. uzturam Ls 75 ménesi lidz
bridim, kad vins$ pats varés sevi apgadat;

- atz1t D.B. ka laulatas TpaSuma tiesibas uz %2 domajamo dalu no nekustama ipaSuma ,,[..]”
Keipenes pagasta, Ogres rajona, kas sastav no zemesgabala 15,7 ha platiba, kadastra Nr. 7456 006
0030, un uz ta esoSajam &kam - dzivojamo maju, Skiini, kuti, attiecigi grozot ierakstus
zemesgramatas nodalijuma;

- atzit D.B. ka laulatas 1paSuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no nekustama ipasuma ,,[..]
Keipenes pagasta, Ogres rajona, kas sastav no zemesgabala 5,7 ha platiba, kadastra Nr. 7456 006
0020, attiecigi grozot ierakstus zemesgramatas nodalijuma.

Prasiba noradits, ka abi nekustamie ipaSumi iegadati laulibas laika par kopigiem
lidzekliem. Nekustamie TpaSumi izveidoti uz puSu kopigi nodibinatas zemnieku saimniecibas

»|--]” pamata.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas civillietu tiesas kolégijas 2007.gada 5.novembra spriedumu
Skirta puSu lauliba, D.B. saglabats laulibas laika iegiitais uzvards, no T.B. par labu D.B. piedziti
uzturlidzekli déla T.B. uzturam Ls 75 ménest, bet D.B. prasiba dala par ipaSuma tiesibu atziSanu
uz > domajamo dalu no nekustama ipasuma ,,[..]” Keipenes pagasta, Ogres rajona, kadastra Nr.

7456 006 0030 un Nr. 7456 006 0020, noraidita.

[3] Prasitaja D.B. spriedumu parstidzgjusi dala par laulato kopigas mantas sadales
noraidiSanu (ta apelacijas stidziba) un lugusi sadalit vienadas dalas visu zemnieku saimniecibas
»[--]” TpaSumus, taja skaita kustamo un nekustamo mantu, un atzit vinai Ipasuma tiesibas uz pusi

no zemnieku saimniecibas ,,[..]” mantas.



[4] Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar 2009.gada 26.maija spriedumu prasibu dala
par laulato kopigas mantas sadali apmierinajusi. Tiesa atzinusi nekustamo IpaSumu ,,[..]”
Keipenes pagasta, Ogres rajona, kadastra Nr. 7456 006 0030 un Nr. 7456 006 0020 par laulato
D.B. un T.B. laulibas laika ieglitu kopigu mantu un atzinusi D.B. ipaSuma tiesibas uz '5
domajamo daJu no minétajiem IpasSumiem, attiecigi grozot zemesgramatu ierakstus. Tiesa
nospriedusi ar1 piedzit no T.B. par labu D.B. tiesasanas izdevumus Ls 236,63, bet par labu valstij
ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 1,38.

Tiesa spriedumu pamatojusi ar $adiem argumentiem:

[4.1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts un tas nav apstridéts, ka €kas, kas
atrodas uz zemes gabala 15,7 ha platiba, kadastra Nr. 7456 006 0030, uzceltas laulibas laika par
abu laulato ltdzekliem un ar abu laulato Iidzdalibu. Lidz ar to atbilstosi Civillikuma 89.panta otras
dalas noteikumiem ir piepemams, ka dzivojama maja ar paligékam pieder abiem laulatajiem
lidzigas dalas.

[4.2] No lietas materialiem redzams, ka puses 1992.gada kopigi ir izveidojusas zemnieku
saimniecibu ,,[..]”. Atbildétaja iebildumi, ka prasitaja nekad nav bijusi zemnieku saimniecibas
ipasniece, ir pretruna zemnieku saimniecibas ,,[..]” registracijas aplieciba noraditajam. Turklat art
no Uzpémumu registra izzinas redzams, ka kop$ 1992.gada 12.augusta D.B. ir amatpersona ar
tiesibam parstavet zemnieku saimniecibu atseviski.

[4.3] Stridus zemes gabali atbildétajam pieskirti ipaSuma par samaksu ka ,,[..]” maju zeme
laulibas laika, Iidz ar to zeme pieskirta zem laulato kopipaSuma eso$am €kam un ir bijusi saistita
ar zemnieku saimniecibu ,,[..]”, kuras izveidoSana ir piedalijusies arT prasitaja.

[4.4] Nav pamata neticét prasitajas paskaidrojumiem, ka vipa ir rlip&jusies par gimeni,
audzinajusi bérnus, uzturgjusi majas pavardu, piedalijusies zemnieku saimniecibas ,,[..]” attistiba,
zemesgabalu apsaimnieko$ana, nodroSinot atbildétajam iesp&u brivi darboties celtnieciba un
meZa apsaimniekoSana, ko apliecina pirmas instances tiesas sédé nopratinato liecinieku liecibas
un lietas materiali.

[4.5] Konkrétaja gadijuma nav nozimes apstaklim, ka zemes privatizacijai nav tikusi
izlietoti prasitajas privatizacijas sertifikati, jo iepriek§ minétie apstakli un art fakts, ka zemes
iegliSanai Tpasuma puses izlietojusas taja laika vel nepilngadigo bérnu privatizacijas sertifikatus,
liecina par to, ka zeme ir iegadata gimenes kopigam vajadzibam, abu laulato kopigas dzivojamas

majas uzturéSanai un kopigi izveidotas zemnieku saimniecibas vajadzibam.



Turklat likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” 18.panta seSpadsmitas dalas noteikumi
neizslédz privatizacijas konta TpaSnieka tiesibas savus privatizacijas sertifikatus ieguldit laulato
kopigaja manta, nolika iegadaties zemi gimenes vajadzibam.

[4.6] Atzistot, ka stridus TpaSumi pieder abiem laulatajiem lidzigas dalas, nemams veéra ari
tas, ka neviena cita persona nav c€lusi prasibu par savas dalas izprasiSanu atbilstosi ieguldijumam.

[4.7] Pirmas instances tiesa nav objektivi izvert&jusi, vai T.B. neilgi péc kopdzives
partraukSanas prasitajai iedotie Ls 5000, kas nesasniedz pat pusi no pasreizgjas €ku kadastralas
vertibas, un kas pec prasitajas teikta dalgji ir bijusi uzturnauda, kompense prasitajas dalu laulato

kopigaja manta.

[5] Kasacijas siidziba atbild&taja parstave lugusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai
izskatiSanai, noradot uz $adiem argumentiem:

[5.1] Tiesa nav némusi veéra Civillikuma 91.panta 3.punkta un Civillikuma 89.panta tresaja
dala noteikto, jo no lietas materialiem izriet, ka stridus nekustamie 1paSumi ir privatizeti par T.B.
atsevisko mantu — vinam pieskirtajiem privatizacijas sertifikatiem.

[5.2] Privatizacijas sertifikati atzistami par katra iedzivotaja TpaSumu, kuram nav nekada
sakara ar laulato kopigas mantas statusu. TreSo personu sertifikati, kas papildus izmantoti
privatizacija, nekadi nevar ietekm@t par&jo sertifikatu statusu. Turklat puSu bérnu sertifikati
izmantoti tikai viena zemes gabala (kadastra Nr. 7456 003 0020) privatizacijai.

[5.3] Tiesa nepamatoti piemérojusi likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” 18.pantu, jo
atbildetajs nekad nav atzinis, ka butu ieguldijis savus personigos sertifikatus laulato kopigaja
manta.

[5.4] Tiesa nepamatoti uzskatijusi, ka prasitaja bijusi zemnieku saimniecibas TpaSniece.
Likuma ,,Par uznémgéjdarbibu” 3.pants noteic, ka uznémeéjs var biit gimene saskana ar gimenes
loceklu starpa noslégtu ligumu. Pusu starpa nekad nav bijis noslégts $ads ligums. Tapat art likuma
,,Par individualo (gimenes) uzn@mumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu” 7.pants noteic, ka
gadijuma, ja individualo uznémumu dibina uz gimenes kopipasuma bazes, pilngadigie gimenes
locekli sava starpa noslédz dibinasanas ligumu, kura ir jabiit noraditiem visiem dibinatajiem.

Zemnieku saimniecibas registracijas aplieciba prasitaja ka ipaSniece noradita nezinamu
iemeslu dél, kada valsts darbinieka nepareizi izpilditas darbibas dél. Uzneémumu registra izzina
viennozimigi noradits, ka zemnieku saimniecibas vienigais 1pasnieks ir bijis T.B. Tiesa, atzistot

D.B. par zemnieku saimniecibas ipasnieci, jo vina Uzpémumu registra izzipa noradita ka



amatpersona ar paraksta tiesibam, pret€ji Civilprocesa likuma 193.pantam nav noradijusi nevienu
likuma normu, kas $adu secinajumu pamatotu.

[5.5] Nav pamatots tiesas secinajums, ka nekustamie TpaSumi pieder abiem laulatajiem
lidzigas dalas, jo neviena cita persona nav c€lusi prasibu par savu dalu izprasiSanu atbilstosi
ieguldijumam. Likums neparedz kadam no vecakiem atzit ipaSuma tiesibas uz mantu, kas iegiita
par bérnu privatizacijas sertifikatiem. Sads secinajums ir pretruna ari likuma ,,Par privatizacijas
sertifikatiem” 18.pantam, saskanpa ar kuru persona, sasniedzot pilngadibu, var prasit, lai tiktu
atzitas tas tiesibas uz atbilstoSu privatizéta TpaSuma domajamo dalu izmantoto privatizacijas
sertifikatu apjoma, vai arf lai tiktu izmaksata kompensacija nauda. Sads tiesas spriedums ierobezo
bérnu iespgjas izmantot viniem ar likumu pieskirtas tiesibas.

[5.6] Tiesa ir parkapusi Civillikuma 89.panta noteikto, ka katrs laulatais patur to mantu, ko
vins iegust laulibas laika. Tiesas s€dé tika konstatéts, ka atbild&tajs ir samaksajis prasitajai
kompensaciju par eékam, kas atrodas uz stridus zemes gabala.

[5.7] Apmierinot prasibu, tiesa vadijusies no ta, ka zemnieku saimnieciba ,,[..]” ir laulato
kopiga manta, tacu $ads prasijums izvirzits tikai apelacijas stidziba, kas ir pret&ji Civilprocesa
likuma 418.panta nosacijumiem, kas paredz, ka apelacijas stidziba nedrikst ietvert jaunus

prasijjumus.

[6] Senata s€de atbildetaja parstave kasacijas stidzibu uzturgja un liidza spriedumu atcelt.
Prasitajas parstavis kasacijas siidzibu neatzina, lidza atstat negrozitu apelacijas instances

tiesas spriedumu.

Motivu dala

Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidz&jusi, un attieciba uz
argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma

dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams.

[7] Laulato kopigas mantas raSanas priekSnoteikumi noteikti Civillikuma 89.panta otraja
dala, saskana ar kuru viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu

laulato Iidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta.



Lai mantu atzitu par laulato kopigu mantu, tiesai jakonstate iepriekSminétaja tiesibu norma
noteiktie priekSnoteikumi — mantai jabit iegadatai laulibas laika, iegiistot to abiem laulatajiem
kopigi, iegiistot vienam no laulatajiem, bet ar abu lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu.

Nemot vera apstakli, ka konkretaja lieta €kas ir uzbtivétas un stridus zemes gabali iegiiti
(izpirkti) laulibas laika, tiesai strida izSkirSanai bija nepiecieSams noskaidrot $a nekustama
Ipasuma tiesisko statusu, lai tadejadi parliecinatos, vai tas ir ieklaujams laulato kopigas mantas

sastava un vai uz to ir attiecinamas Civillikuma normas par laulato kopigas mantas sadali.

[8] Senats atzist, ka pamatjautajums, lai parliecinatos par apelacijas instances tiesas
sprieduma likumibu un pamatotibu, ir par prasitijas tiesibam iegiit paSuma domajamo dalu no
nekustama TpaSuma, kas ir zemnieku saimniecibas manta.

Sava prasibas pieteikuma €kas un abus zemesgabalus prasitaja ieklavusi laulato kopigaja
manta uz ta pamata, ka Sie paSumi vienkarsi pieder otram laulatajam.

Senats atzist, ka, pieradot sava darba un Iidzeklu ieguldijumu So IpaSumu iegade, tas
atbilstosi Civillikuma 89.panta otrajai dalai, ja tai ir tikai un vienigi laulato kopigas mantas
statuss, varétu radit prasitajai tiesisku pamatu iegiit sava ipasuma atbilstoSu domajamo dalu.

Tacu jau iesniegtaja apelacijas stidziba prasitaja ir ligusi tiesu sadalit nevis laulato kopigo

mantu, bet zemnieku saimniecibas “[..]” IpaSumu.

[9] Izskatot lietu, apelacijas instances tiesa ir konstat€jusi, ka puses kopigi izveidojusas
zemnieku saimniecibu “[..]” 15 ha kopplatiba un ka zemesgabali bijusi saistiti ar zemnieku
saimniecibu “[..]”, ta¢u savos turpmakajos vert€§jumos atzinusi, ka ta ir laulato kopiga manta un
pieder abiem laulatajiem lidzigas dalas atbilstosi Civillikuma 89.panta otrajai dalai.
pretrunigi un strida eso$as mantas statusa kliidaina noteikSana vargja novest pie lietas nepareizas

izsprieSanas, kas ir pamats tiesas sprieduma atcelSanai.

[10] No Uzpémumu registra 2007.gada 19.oktobra izzipas izriet, ka Ogres rajona
Keipenes pagasta ,,[..]” ir registréta ka zemnieku saimnieciba ,,[..]”. K& vienigais Tpasnieks
noradits T.B. Vins ir bijis vienigais dalibnieks arT uz tas registracijas bridi- 1992.gada 12.augustu
(lietas 64.1p.).



Atbilstosi likuma ,,Par individualo (gimenes) uznpémumu un zemnieka vai zvejnieka
saimniecibu” I nodala ietvertajam likuma lietoto terminu skaidrojumam zemnieku saimnieciba ir
individualais uzgémums, kas razo lauksaimniecibas produkciju, izmantojot speciali §im mérkim
galveno razoSanas lidzekli- zemi.

Savukart 8a likuma 10.pants nosaka, ka individuala (gimenes) uznémuma, zemnieka un
zvejnieka saimniecibas mantu veido individuala uzpémuma, zemnieka vai zvejnieka saimniecibas
Ipasnicka manta vai attiecigi gimenes kopipaSums, turklat atbilsto$i $a likuma 3.pantam

zemnieka saimniecibas Tpasnieks atbild par sava uzn@muma saistibam ar visu savu mantu.

[11] Senats atzist, ka no minétajam likuma ,,Par individualo (gimenes) uzpémumu un
zemnieka vai zvejnieka saimniecibu” normam izriet tas, ka zemnieku saimniecibas Ipasnieka
Mantai ir noteikts Tpass statuss un ta nav paklaujama sadalei tada veida, ka kadai citai personai
tiktu atzitas TpaSuma tiesibas uz $o mantu. Minétais likums paredz tikai zemnieku saimniecibas

reorganizaciju un likvidaciju atbilsto$i normativajiem aktiem.

[12] Lidzigas atzipas ir izteiktas Senata 2008.gada 23.janvara sprieduma (lieta SKC-50,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi 2008,
TNA, Riga, 2009, 656.lpp.), kas ka judikatiira atbilstoSi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai,

tiesai bija janem vera izskirot konkreto stridu.

[13] Tiesibu doktrina atzits, ka zemes gabals, kas laulibas laika pieskirts vienam
laulatajam pastaviga lietoSana tadas zemnieku saimniecibas izveidoSanai, kura vin$ ir vienigais
dibinatajs, ar mérki izmantot So zemes gabalu par zemnieku saimniecibas galveno razoSanas
lidzekli, bet velak ticis izpirkts par privatizacijas sertifikatiem (tai skaita ari par otra laulata
privatizacijas sertifikatiem) ir uzskatams par pirma laulata ,,atseviski iegtitas mantas” objektu. Tas
apstaklis, ka $ada zemes gabala izpirkSanai izmantoti arT otra laulata privatizacijas sertifikati,
nerada otra laulata ipasuma tiesibas uz to. Taja paSa laika otrs laulatais var pretendét uz to
lidzeklu atlidzinasanu, kurus vins ieguldijis zemnieku saimniecibas izveidoSana (skat. Laulato
manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. E. Kalnins. — Riga: Tiesu namu agentiira,

2010, 69.1pp.).



[14] Senats uzskata, ka tiesas akcent€tajam apstaklim, ka D.B. kops 1992.gada 12.augusta
ir zemnieku saimniecibas amatpersona ar vinai pieskirtajam tiestbam parstavét zemnieku
saimniecibu atseviski, nav tiesiskas nozimes, jo iepemamais amats vien nerada prasitajai
zemnieku saimniecibas Tpasnieka tiesibas.

Izskatot lietu atkartoti tiesai janoskaidro pretruna starp registracijas dokumenta-
Uznémumu registra 2007.gada 19.oktobra izzina noradito par T.B. ka vienigo ipaSnieku un
vienigo dibinataju un 1992.gada 12.augusta izsniegtas registracijas apliecibas 1.punkta ,,Ipasnieka
(saimnieka) un lidzipasnieka (-u) vards, t€va vards, uzvards” izdaritajiem ierakstiem: T.F. d. B.

un D.V. m. B. (lietas 11.1p.).

[15] Senats par pamatotu atzist kasacijas siidzibas argumentu, kura noradits uz likuma
,Par privatizacijas sertifikatiem” 18. panta nepamatotu piem&rosanu. Tiesa, atsaucoties uz min&ta
panta seSpadsmito dalu, secin3jusi, ka §is normas noteikumi neizslédz privatizacijas konta
ipasnieka tiesibas savus privatizacijas sertifikatus ieguldit laulato kopigaja manta, noluka
iegadaties zemi gimenes vajadzibam. Lai gan patiesiba $T norma nosaka tikai to, ka Tpasuma
tiesibas uz privatizacijas sertifikatiem pieder personai, kuras konta tie atrodas, tiesa nav
paskaidrojusi, ka §T norma un tas interpretacija ir attiecinama uz konkréto stridu,- lieta nav

pieradijumu, ka T.B. savus sertifikatus buitu ieguldijis tiesi tiesas min&tajam noliikam.

[16] lesniedzot kasacijas siidzibu, T.B. Augstakas tiesas depozita konta iemaksajis

drosibas naudu Ls 50, kas atbilstos$i Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai, atcelot

spriedumu, ir atmaksajama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 472., 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 26.maija spriedumu atcelt un lietu nodot

jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.



Atmaksat T.B. iemaksato drosibas naudu Ls 50.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSseédetajs senators paraksts
senatore paraksts

senators paraksts

V. Jonikans
S. Lodzina
N. Salenieks



