Teézes virsraksts: Gribas izteikums tiesiska darfjuma; pieradijumu novértéSana un lietas

1zskatiSanas robezas

Teéze Nr.1: Pie tiesiska darfjuma biitibas atbilstosi Civillikuma 1427.pantam pieder ta taisitaja
gribas izteikums, bet divpus€ja vai vairakpus€ja darijuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs
gribas izteikums. Uzskatot, ka pusu starpa noslégts glabajuma ligums tiesai bija jakonstate pusu

vienoSanas par darjjuma biitiskajam sastavdalam.

Teze Nr.2: Prasijuma priekSmets prasibas tiesvedibas kartiba nevar biit ekspertizes atzinuma
anul€Sana un tiesai nav tiesiska pamata izskatit to ka patstavigu prasijumu. Eksperta atzinums ir
viens no pieradisanas lidzekliem civilprocesa, ar kuru palidzibu tiesa nosaka tadu faktu esamibu
vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Veicot pieradijumu novert€Sanu, tiesa
atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta treSajai dalai sprieduma norada, kadeél ta vienam
pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par
pieraditiem, bet citus par nepieraditiem. No minétas likuma normas izriet, ka nekadas procesuali
tiesiskas darbibas, bez to novertéSanas, attieciba uz pieradijumiem netiek veiktas (izp€mums-

Civilprocesa likuma 178., 179.pants).

Teze Nr.3: Izskatot prasijumu, attieciba par kuru pirmas instances tiesas spriedums stajies
likumiga speka, apelacijas tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 203.panta otras dalas normu par
tiesas sprieduma speka staSanos ta neparsiidzetaja dala un ar to saistito Civilprocesa likuma

426.panta pirmo dalu, kas nosaka lietas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:

tiesas s€des priekSsédétajs senators referents V. Jonikans
senatore S. Lodzina

senators N. Salenieks,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu sakara ar prasitajas SIA ,,VEétras nams” parstavja kasacijas
studzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 3.marta spriedumu SIA ,,V&tras
nams” prasiba pret SIA ,,Intrac Latvija” par pirkuma Iiguma atcelSanu, Ls 52 101,60 piedzinu un
ekspertizes atzinuma anuléSanu un SIA ,Intrac Latvija” pretprasiba pret SIA ,,V&tras nams” par
ekskavatora glabasanas un remontdarbu veikSanas izdevumu piedzinu un pienakuma uzlikSanu

veikt noteiktas darbibas.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,,Vétras nams” 2005.gada 20.oktobri c€lusi tiesa prasibu, vélak to papildinot, pret
SIA ,,Intrac Latvija”, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1771., 1775., 1779., 2040., 2045.pantiem,
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 4.%, 13., 14.pantu, ligusi:

- atcelt starp pusém 2005.gada 16.augusta noslégto pirkuma ligumu par ekskavatora iegadi,

- anulét SIA ,,Dizelcentrs R” tehniskas ekspertizes sledzienu;

- piedzit no SIA ,Intrac Latvija” paradu Ls 42128,64 apmeéra, aizdevuma liguma gada
procentu likmi Ls 2951,76, zverinatas tiesu izpilditajas A. Augustovas izrakstita rékina summu Ls
22,89, izdevumus par jurista pakalpojumiem Ls 6000, valsts nodevu Ls 995,31.

Prasiba noradits:

[1.1] 2005.gada 16.augusta prasitaja iegadajusies no atbildétajas jaunu ritenu ekskavatoru
Case 695SR, ar sasijas Nr. NSGH03256 (turpmak — ekskavators), ko apstiprina bankas parvedums
un izrakstitais maksajuma uzdevums par EUR 59944, kas saskana ar Latvijas Bankas noteikto
valiitas kursu uz 2005.gada 16.augustu sastada Ls 42128,64.

[1.2] 2005.gada 1.septembri, uzdodot apgriezienus vai hidrauliski slogojot, ekskavatora
motors vairakkartigi noslapis, par ko pazinots atbildétajas parstavim, kas ieradies, lai parliecinatos

par defektiem.



Ta ka uz vietas nav bijis iesp&ams noteikt defekta iemeslus, ekskavators, sastadot
pienemsSanas — nodosanas aktu Nr. 0109051208, nodots atpakal atbildétajai, ka pamatojumu
noradot ekskavatora remontu. P&c mutiska liguma saremontét ekskavatoru prasitajai paskaidrots,
ka remonts veicams uz prasitajas rékina, kam p&dgja nav piekritusi, un 2005.gada 9.septembri
iesniegusi atbildétajai iesniegumu par nepienacigas kvalitates preci, savus iebildumus pamatojot
ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu.

[1.3] 2005.gada 17.oktobrT no atbildétajas ir sanemts pazinojums ar pielikuma pievienotu
SIA ,,Dizelcentrs R” 2005.gada 10.oktobrT veikto tehniskas ekspertizes atzinumu, kura secinats,
ka bojats ir bijis augstspiediena siikna apsteidzes virzulis un bojajuma iemesls ir bijusi ilgstosa
gaisa klatbiitne dizeldegviela.

Prasitaja uzskata, ka tehniskas ekspertizes slédziena ir vairakas nepareizas norades un ari
izdaritie secindjumi nav pamatoti. Ta, ekspertizes slédziena noradits, ka ekskavatora
ekspluatacijas ilgums ir viens ménesis un septinas dienas, 58 motorstundas, bet pie prasitajas
ekskavators atradies tikai 15 dienas un bija nostradajis 55 motorstundas, ko apliecina
pienemsSanas — nodoSanas akti Nr. 16082005 un Nr. 0109051208.

Versoties pie visparatzitiem tehniskiem specialistiem masiné€rijas joma ar SIA ,,Dizelcentrs
R” tehniskas ekspertizes slédzienu, konstatéts, ka tehniskas ekspertizes slédziena minéta gaisa
klatbutne degviela nevar but par pamatu siikna sastavdalu darbibas atteicei (Latvijas
Lauksaimniecibas universitates Tehniskas fakultates Spekratu institiita Dr. Inz., docenta G.A.
atzinums) un ka SIA ,,Dizelcentrs R” tehniskas ekspertizes sledziens nav korekts, jo ir pretruna ar
degvielas augstspiediena stkna konstrukciju, darbibas principu un izstradajuma garantijas
noteikumiem (Rigas Tehniskas Universitates Autotransporta institiita lektora E.V. atzinums).

[1.4] Lai iegadatos ekskavatoru, ko velak bijis planots izmantot tie$sa uzneémgjdarbiba,
prasitaja noslégusi aizdevuma Iigumu ar sabiedribas dibinataju J.L. par summu Ls 42168, ar
procenta likmi — 7 % gada. Lidz ar to prasitajai radusies zaud&jumi, izmaksajot procentu likmi par
ekskavatoru, kurs reali no 2005.gada 1.septembra nav prasitajas riciba.

[1.5] Atbildétaja uz 2005.gada 12.septembra bridinajumu — pretenziju, kas tika tai izsniegta
ar zveérinata tiesu izpilditaja starpniecibu, nav reag€jusi, maksu par nekvalitativo preci nav

atmaksajusi.



[2] SIA ,Intrac Latvija” 2006.gada 28.marta c€lusi tiesa pretprasibu, to vélak papildinot,
kura lugusi:

- uzlikt par pienakumu SIA ,,V&étras nams” savakt ekskavatoru un atbrivot SIA ,,Intrac
Latvija” teritoriju;

- atbrivot SIA ,Intrac Latvija” no pienakuma uzglabat SIA , ,V&tras nams” piederoSu
ekskavatoru,

- piedzit no SIA ,,Vétras nams” par ekskavatora glabasanu laika no 2005.gada 25.oktobra
lidz tiesas sprieduma pasludinaSanas dienai, kas uz 2007.gada 19.aprili ir Ls 3014,9, un
izdevumus par remontdarbu veik$anu Ls 231,97 apméra;

- atzit SIA ,Intrac Latvija” tiesibas sanemt atlidzibu par ekskavatora glabaSanu Ls 5,9
apméra diena laika posma no sprieduma pienemsanas dienas I1idz bridim, kad SIA ,,Intrac Latvija”
teritorija tiks atbrivota no SIA ,,V&tras nams” piederosa ekskavatora,

- piedzit no prasitajas atbildétajas tiesasanas izdevumus — samaksato valsts nodevu par
pretprasibas iesniegSanu Ls 469,91 un zveérinatam advokatam samaksato atlidzibu Ls 177,88 un
Ls 2485,59 apmeéra, ar rakstisku pieradijumu iegiiSanu saistitos izdevumus Ls 80 apméra.

Pretprasiba noradits:

[2.1] 2005.gada 1.septembri prasitaja nodevusi ekskavatoru saskapa ar mehanisma
pienemsSanas-nodoSanas aktu Nr.0109051208, SIA ,,Intrac Latvija” remonta veikSanai, savukart
2005.gada 17.oktobra pazinojuma atbild&taja prasitajai piedavajusi aizvest minéto traktortehniku
11dz 2005.gada 24.oktobrim, jo ta SIA ,,Intrac Latvija” noliktavas teritorija atrodas nepamatoti —
uz tehnikai konstatétajiem trikumiem garantijas noteikumi neattiecas, bet par maksas remontu
puses nav vienojusas. Turklat pazinots, ka gadijuma, ja traktortehnika netiks aizvesta noteiktaja
termina, tiks aprékinati un piedziti izdevumi par tehnikas glabaSanu Ls 5,90 diena. Nekadus
iebildumus pret So maksu prasitaja Iidz $im bridim nav c€lusi, tai piederoso ekskavatoru
noteiktaja termina nav aizvedusi.

[2.2] Saskana ar Civillikuma 1614.pantu atbildiba par lietas trikumiem krit uz atsavinataju
tikai tad, ja tie bijusi jau pirms atsavinajuma liguma noslégsanas, bet nav radusies vélak.

Prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradijumu tam, ka prasibas pieteikuma noraditie trukumi
ir bijusi pirms pirkuma liguma noslégsanas. SIA ,,Dizelcentrs R” tehniskas ekspertizes slédziens

pierada, ka ekskavatora bojajuma iemesls ir ilgstoSa gaisa klatbiitne dizeldegviela un tas nozime,



ka pirktas lietas trilkumi ir raduSies péc tehnikas pardosanas un nodoSanas prasitajai, turklat tie
radusies prasitajas vainas dél, jo ta lietojusi nekvalitativu dizeldegvielu.

[2.3] Prasitaja nepamatoti atsaukusies uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumu, jo prasitaja
saskana ar minéta likuma 1.panta 3.punktu nav uzskatama par paterétaju minéta likuma izpratné.
Prasitaja jaunu ritenu ekskavatoru iegadajusies ar noliiku to izmantot uznémeéjdarbiba.

[2.4] No 2005.gada I.septembra, kad ekskavators pienemts no prasitajas remontdarbu
veik$anai, lidz 2005.gada 30.novembrim ekskavators atradies atbildétajas servisa telpas. Turpinat
glabat tehniku servisa telpas nav bijis iespgjams un tapéc to vajadzgjis izvest no telpam un
parvietot uz apsargdjamo teritoriju. Lai var€tu iedarbinat traktoru un parvietot to, bijis
nepiecieSamas veikt sikna remontdarbus, ko veikusi SIA ,,Dizelcentrs R” kopsumma par Ls 231,
97.

Pretprasiba pamatota uz Civillikuma 1587.-1589.pantiem, 1614., 2039., 2040., 1968., 1969.,
1984.-1986.pantiem, Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punktu, 2.pantu.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007.gada 14.jinija spriedumu prasiba
noraidita, pretprasiba apmierinata dalé&ji.

Tiesa nospriedusi:

- piedzit no SIA ,,Vétras nams” par labu SIA ,Intrac Latvija” ekskavatora glabasanas
izdevumus par laiku no 2005.gada 25.oktobra 1idz 2007.gada 19.aprilim Ls 3014,9, remontéSanas
izdevumus Ls 231,97, tiesas izdevumus Ls 372,42 un izdevumus par advokata palidzibas samaksu
Ls 2257,18, kopsumma piedzit Ls 5876,47;

- uzlikt par pienakumu SIA ,,Vétras nams” atbrivot SIA ,,Intrac Latvija” teritoriju [..] iela
458, Riga piecu dienu laika no tiesas sprieduma spéka stasanas dienas, no SIA ,,VE&tras nams”
piederosa ekskavatora.

Pargja dala pretprasiba noraidita.

[4] Izskatot lietu sakara ar SIA ,,V&tras nams” apelacijas siidzibu par spriedumu dala, ar
kuru noraidita prasiba un dal€ji apmierinata pretprasiba, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
prasibu noraidijusi un apmierinajusi pretprasibu. Tiesa nospriedusi piedzit no SIA ,,Vétras nams”
par labu SIA ,Intrac Latvija” ekskavatora glabasanas izdevumus par laiku no 2005.gada

25.0ktobra Iidz 2009.gada 3.martam Ls 7233,40, ekskavatora remonté€Sanas izdevumus Ls 231,97,



tiesas izdevumus Ls 372,42 un izdevumus par advokata palidzibas samaksu Ls 2 468,10, bet
pavisam kopa Ls 10 306,49.

Tiesa uzlikusi par pienakumu SIA ,,Vétras nams” 10 dienu laika no tiesas sprieduma speka
stasanas dienas atbrivot SIA ,,Intrac Latvija” teritoriju [..] iela 458, Riga, no SIA ,,Vétras nams”
piederosa ekskavatora, atzistot SIA ,,Intrac Latvija” tiesibas sanemt atlidzibu par ekskavatora
glabasanu Ls 5,90 apméra diena no sprieduma pienemsanas dienas lidz bridim, kad SIA ,,Intrac
Latvija” teritorija tiks atbrivota no SIA ,,Vétras nams” piederosa ekskavatora.

Tiesa piedzinusi no SIA ,,Vétras nams” par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus Ls 1,60.

Tiesa spriedumu pamatojusi ar §$adiem argumentiem:

[4.1] Ritenu ekskavatoru SIA ,,Vétras nams” pienémusi no SIA ,Intrac Latvija” bez
pretenzijam par preces kvalitati. 2005.gada 1.septembra iesnieguma SIA ,Intrac Latvija” par
nepienacigas kvalitates preci SIA ,,Vétras nams” noradijusi uz to, ka, nonakot tas ipaSuma, prece
jau bijusi ar trikumiem ka pasa ekskavatora, ta ar1 ta komplektacija, tomér kadi trukumi ir bijusi
ekskavatora komplektacijai, prasitdja nav noradijusi, un to ka trilkumu pamatoti sava sprieduma
atzinusi ar1 pirmas instances tiesa.

[4.2] Nav pamata atzit SIA ,,Vétras nams” par patérétaju Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma izpratn€, un $a iemesla d€] nepelna ari ieveribu tas iebildumi par 2005.gada 10.oktobrT
SIA ,,Dizelcentrs R” razoSanas komercuznémuma veiktas sadalitaja tipa augstspiediena siikna
ekspertizes neatbilstibu 2004.gada 23.marta MK noteikumu Nr.154 | Kartiba, kada piesakams
patérétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai pakalpojumu un organiz€jama
preces vai pakalpojuma ekspertize” noteiktajai kartibai, jo puSu tiesiskas attiecibas neregulé
pateérétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjosie normativie akti.

[4.3] SIA , Vétras nams” no atbildétajas puses par 2005.gada 10.oktobra tehniskas
ekspertizes atzinumu ir tikusi informéta ar 2005.gada 21.oktobrT nosiititu véstuli, kas liecina, ka
lidz dzingja augstspiediena stikna remontam - 2005.gada 30. novembrim, prasitdjai ir bijis vairak
ka menesi ilgs laiks, lai iebilstu pret SIA ,Dizelcentrs R” 2005.gada 10.oktobra atzinumu,
pieteiktu citu ekspertu un noteiktu atkartotu parbaudi, bet vina to nav darijusi. Lidz ar to nepelna
ieveribu prasitajas iebildumi par veiktas ekspertizes neobjektivitati, kas izpaudusies atbildetajas

vienpersoniska ekspertizes izvele péc vinai labi paredzama rezultata.



[4.4] Ekskavatora augstspiediena stikna remonts un ta bojato detalu pilniga nomaina
izslédz iesp€ju uz lietas izskatiSanas bridi objektivi parliecinaties par augstspiediena siikna detalu
bojajuma celoniem.

No lieta esosa Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras 2007.gada 9.maija ekspertizes
slédziena Nr.20/2 redzams, ka ekskavators ir tehniska un vizuala kartiba un atbilst 2006.gada
11 jalija MK noteikumu Nr.575 ,,Noteikumi par traktortehnikas un tas piekabju valsts tehnisko
apskati un tehnisko kontroli uz celiem” prasibam. Tap&c prasitaja iesniegtic Rigas tehniskas
universitates autotransporta institita lektora E.V. un Latvijas Lauksaimniecibas universitates
tehniskas fakultates Dr.inz. G.A. eksperta atzinuma forma un slédziena veida izdaritie secinajumi
par motora degvielas baroSanas sist€émas darbibas trauc€jumiem un gaisa piesiikSanas iesp&jamibu
baroSanas sisttma no degvielas tvertnes Iidz augstspiediena siiknim nav empiriski, bet balstas uz
teoretiskam atzinam, kas izteiktajiem slédzieniem pieskir pielaujamibas formu un padara tos
mazak ticamus ka slédzienus, pie kuriem nonakusi SIA ,,Dizelcentrs R” specialisti, veicot
augstspiediena siikna defektaciju daba.

Bez tam lietd nav iesniegti pieradijumi tieSi par ekskavatora dzin€ja baroSanas sist€émas
remontu vai tas komplekt&joso detalu nomainu, kas biitu pamats piedot lielaku ticamibu abu
noradito personu (E.V. un G.A.) secinajumiem.

[4.5] No lieta esosa SIA ,Intrac Latvija” 2005.gada 17.oktobra pazinojuma SIA ,,Vétras
nams” redzams, ka prasitaja ir uzaicinata lidz 2005.gada 24.oktobrim aizvest tai piederoSo
ekskavatoru no SIA ,Intrac Latvija” noliktavas teritorijas, pretéja gadijuma ta aprékinas un
piedzis izdevumus par tehnikas uzglabasanu Ls 5,90 par katru glabajuma dienu.

Apstaklos, kad prasitajai piederoSa manta atrodas pie atbildétajas un pedgja darijusi zinamu
prasitajai mantas uzglabasanas izdevumus, bet prasitaja ir klus€jusi un nav iebildusi atbildétajas
noteiktas atlidzibas lielumam par tehnikas uzglabaSanu, starp pusém ir konstat€§jama no
glabajuma liguma izrietoSu saistibu nodibinasanas (Civillikuma 1968., 1969.pants).

[4.6] Atbilstosi Civillikuma 1984.panta noteikumiem, kas paredz glabajuma dévgja
pienakumu sanemt nodoto lietu atpakal tilin pec glabataja pieprasijuma, prasitajai uzlieckams
pienakums sanemt atpaka] savu glabasana nodoto mantu - ekskavatoru un atbrivot atbildétajas
teritoriju [..] iela 458, Riga no §1 ekskavatora, ka arT uz Civillikuma 1985.panta pamata, kas

paredz atlidzibu glabatajam p&c glabajuma izbeigSanas, no prasitajas par laiku no 2005.gada



25.0ktobra lidz sprieduma taisiSanas dienai - 2009.gada 3.martam (1226 dienas), ir piedzit
ekskavatora glabasanas izdevumus, kas sastada (1226 x 5,90) Ls 7233,40.

[4.7] Atbildétaja SIA ,Intrac Latvija” ir veikusi ekskavatora sikna remontdarbus SIA
,Dizelcentrs R” kopsumma par Ls 231,97, pildot savas saistibas pret pirc€ju-prasitaju SIA
., Vetras nams”, kas atbildétajai nodevusi ekskavatoru 2005.gada 1.septembr.

Atbildetajas SIA ,Intrac Latvija” prasijuma tiesibas uz zaud@umu atlidzibu, kas tai
radusies, veicot par saviem lidzekliem prasitajai piederosa ekskavatora remontu, atbilstosi
Civillikuma 2021.pantam izcelas no pirkuma liguma. Cita pamata ekskavatora pienemsanai no
prasitajas un bojajumu rakstura izvertéSana garantijas noteikumu izpildes kritérijiem, nepastav.

Iebilstot pret remonta veikSanu ka tadu, prasitdgja nav iesniegusi pieradijjumus, ka
ekskavatora augstspiediena suknim veikta remonta izmaksas neatbilstu §ada pakalpojumu tirgus
cenam vai pastavosiem cenu raditajiem.

Pasiitot remonta darbus prasitajai piederoSajam ekskavatoram un sedzot pilniba to izmaksas,
atbildétaja ir nodro$inajusi ta stavokli atbilstosi tehniskajam prasibam un rikojusies laba ticiba ka
ripigs saimnieks rikotos ar pasa lietu.

Nav pamata uzskatit, ka prasitaja, perkot ekskavatoru, biitu vélgjusies iegadaties to paSuma
ar tehniskiem bojajumiem. Lidz ar to $adi iebildumi, kas nav ticami un vérsti, lai atbildétajas
ripibas dél izlietotie lidzekli netiktu atlidzinati, ir pretruna Civillikuma 1.panta noteikumiem, kas
nosaka, ka tiesibas izlietojamas péc labas ticibas.

[4.8] Bojajumi ekskavatoram raduSies, nepareizi to ekspluat€jot. Savukart, atbildetaja,
atjaunojot ekskavatora funkcionalitati un atbilstibu tehniskajam prasibam, proti, rikojoties ar
sveSu lietu ka rupigs saimnieks rikotos ar paSa, ir cietusi zaud&jumus, kas ir attaisnojami un
samerigi, tadel piedzenami no prasitajas par labu atbildétajai uz Civillikuma 2021. un 1779.panta

pamata.

[5] Kasacijas siidziba SIA ,,Veétras nams” parstavis liidzis spriedumu atcelt un nodot lietu
jaunai izskatiSanai, pamatojoties uz $adiem argumentiem:

[5.1] Tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 203.panta otras dalas un 426.panta pirmas dalas
noteikumus, jo izskatijusi pretprasibas prasijumus, par kuru noraidiSanu ir stajies speéka pirmas

instances tiesas spriedums.



SIA ,,Vétras nams” iesniegusi apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu dala,
ar kuru noraidita prasiba un dal&ji apmierinata pretprasiba.

Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita pretprasiba par SIA ,Intrac
Latvija” tiesibu atziSanu sanemt atlidzibu par ekskavatora glabasanu Ls 5,90 apméra diena laika
posma no sprieduma pienemsanas dienas bridim Iidz SIA ,,V&tras nams” atbrivos atbildétajai
piederoso teritoriju no ekskavatora, apelacijas kartiba nav parsiidz€ts un $aja dala ir stajies speka.

Tacu apelacijas instances tiesa ar spriedumu ir atzinusi SIA ,,Intrac Latvija” tiesibas sanemt
atlidzibu par ekskavatora glabasanu Ls 5,90 diena laika posma no sprieduma pienemsanas dienas
lidz bridim, kad SIA ,,Vétras nams” atbrivos atbildétajai piederoSo teritoriju no ekskavatora.
Tapat péc savas iniciativas tiesa pretlikumigi ir palielinajusi no SIA ,,Vétras nams” piedzenamo
summu par ekskavatora glabasanu no Ls 3014, 90 Iidz Ls 7233,40. Par sadu glabasanas izdevumu
summas piedzinu pretprasiba nav celta, valsts nodeva nav maksata.

[5.2] Apelacijas instances tiesa ir parkapusi savas kompetences robezas un taisijusi
spriedumu par prasijjumu, kas pirmas instances tiesa nemaz nav izskatiti, patvaligi mainijusi
pretprasibas pamatu un priekSmetu, tadgjadi parkapusi Civilprocesa likuma 418.pantu: pirmas
instances tiesa nav izskatijusi prasitaja izvirzito prasijjumu par ekspertizes atzinuma anuléSanu, ko
apliecina sprieduma motivu un rezolutiva dala.

[5.3] Nemot véra to, ka nopirkto ekskavatoru atbildétajs ir nodevis prasitajam un ka
nodoSanas — pienemsSanas bridi acimredzami trukumi nav konstatéti, tie paradijusies uzreiz péc
ekskavatora ekspluatacijas sakuma, tiesa nepamatoti piemérojusi Civillikuma 1614.pantu. Tiesai
bija japieméro Civillikuma 1612.pants, kas noteic atsavinataja atbildibu ne vien par atsavinatas
lietas vainam un trukumiem, ko vig§ zinajis un nav uzradijis, bet arl par vinpam nezinamiem
apsléptiem trilkumiem.

[5.4] Tiesa nepareizi ir piemérojusi Civillikuma 1968., 1969.pantu, nepareizi attiecinot tos
uz lieta konstatétiem apstakliem, proti, ekskavators ticis nodots atbildétajai labosanai (remontam),
nevis glabasana, ko atzinusi arT atbildétajas parstave 2009.gada 17.februara tiesas séde.

Lidz ar to atbilsto$i Civillikuma 1533., 1427.pantam glabajuma Iigums pusu starpa nav bijis
noslégts.

[5.5] Tiesa, taisot lieta spriedumu, ir parkapusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, jo:

- atbildétaja parstave 2009.gada 17.februara tiesas séde ir atzinusi, ka atbildétajai nav

radusies zaud&jumi vai kadi citi izdevumi sakara ar prasitajas ekskavatora atraSanos tas teritorija;



- lieta nav pieradijumu, kas pamato atbildétajas pieprasito maksu Ls 5,90 diena par
ekskavatora atraSanos atbildétajas teritorija;

- lieta nav ar1 pieradijumu par ekskavatoram veikto remontu Ls 231,97 apmera, jo iesniegta
SIA ,,Dizelcentrs R” pavadzime par §adu summu satur tikai detalu ieks$€jas noliktavas numurus,

bez to nosaukumiem, 1idz ar to nav pieradits, ka degvielas stikna remonts ir veikts.

[6] Paskaidrojumos uz kasacijas studzibu atbildétajas SIA ,Intrac Latvija” parstave
noradijusi:

[6.1] Kasacijas siidzibas arguments, ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 426.panta otras
dalas normu, neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, jo tiesa izskatijusi tikai tos prasijumus, kas
skatiti pirmas instances tiesa, tostarp prasijumu piedzit uzglabasanas izdevumus, remonta
izdevumus, ka ar par tiesibu atziSanu uz atlidzibas sanemsanu par ekskavatora uzglabasanu péc
sprieduma pasludinasanas dienas.

[6.2] Tapat tiesa pamatoti piedzinusi uzglabasanas izdevumus Ls 7233,40 apmera, jo pirmas
2009.gada 3.marta. Savukart atbildétaja bija liigusi piedzit ekskavatora uzglabasanas izdevumus
l1dz tiesas sprieduma pasludinasanas dienai.

[6.3] Kritiski vért§jams arguments, ka pirmas instances tiesas nemaz nav izskatijusi
prasijumu par ekspertizes slédziena anulé$anu. Sads prasijums nav uzskatams par patstavigu
prasyjumu, turklat tiesa ieverojusi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumus.

[6.4] Tiesa pamatoti piemérojusi Civillikuma 1614.pantu, jo lietas materialos ir pieradijumi,
ka ekskavatora trukumi ir paradijuSies péc ekspluatacijas uzsakSanas, pie ka ekskavatora
pardevéjs nav vainojams. Tapat ari Civillikuma 1968., 1969.panta normas tiesa piemerojusi
pareizi, jo lietd ir pieradits, ka prasitaja atteikusies sanemt savu saremontéto ekskavatoru un
atbildétaja bijusi spiesta uznemties atbildibu par ekskavatora uzglabasanu.

[6.5] Atbildetajas parstave tiesas s€édé noradijusi, ka piedzenamie Ls 5,90 diena ir nevis

atbildetajas zaud€jumi, bet atlidziba par atbild€tajas sniegtajiem uzglabasanas pakalpojumiem.

[7] Neviena no pusém uz Senata tiesas s€di nebija ieradusies.



Nemot veéra, ka par lietas izskatiSanu gan prasitajai, gan atbild€tajai ir pazinots, Senats,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, noléma izskatit lietu bez puSu parstavju

piedaliSanas.

Motivu dala

[8] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidzgjusi, un attieciba uz
argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,

Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams dala.

[9] Lai gan kasacijas stidziba ir noradits, ka spriedums ir parsiidzets pilna apjoma, taja
nav argumentu, kapéc tiesas spriedums biitu atcelams dala, ar kuru noraidita prasiba par
2005.gada 16.augusta pirkuma liguma atcelSanu un no ta izrieto$as kop€jas summas Ls
52 101,60 piedzinu.

Senats atzist, ka kasacijas stidziba $aja dala neatbilst Civilprocesa likuma 450.panta
treSaja dala izvirzitajiem krit€rijiem, jo apelacijas instances tiesas spriedumu var parsiidzet
kasacijas kartiba tikai tad, ja tiesa nepareizi piemerojusi vai iztulkojusi materialo tiesibu normu,
parkapusi procesualo tiesibu normu vai, izskatot lietu, parsniegusi savas kompetences robezas.

Kasacijas stidziba neesot juridiskai motivacijai par tiesas sprieduma, kas attiecas uz
pirkuma Iiguma atcelSanu un no ta izrietoSas kop&jas summas Ls 52 101,60 piedzinu,
neatbilstibu materialo vai procesualo tiesibu normam, Senatam ka kasacijas instancei nav tiesiska
pamata dot ta vert€jumu, tadgjadi Saja dala apelacijas instances tiesas spriedums atstajams
negrozits.

Negrozits atstajams ar1 spriedums pretprasibas apmierinataja dala, kas saistita ar minéto
prasyjumu, proti, prasitagjam uzliktais pienakums 10 dienu laikd no tiesas sprieduma speka
staSanas dienas atbrivot SIA ,,Intrac Latvija” teritoriju [..] iela 458, Riga no SIA ,,Vétras nams”
piederosa ekskavatora,- arT par tiesas spriedumu $aja dala kasacijas siidziba nav atrodami nekadi

argumenti.



[10] Lietas izskatiSanas gaita apelacijas instances tiesa pusu starpa pastavéja strids par to,
kas ir bijis augstspiediena siikna bojajuma iemesls: ilgstoSa gaisa klatbiitne dizeldegviela, par ko
atbildiga prasitaja ka pirc€ja un ekskavatora lietotaja, vai tas ir bijis lietas apslépts trikums, par
ko ir atbildiga atbildétaja ka pardevEa. Minéta jautajuma noskaidro$ana ir bijusi svariga
atbild€taja prasijuma izskatiSanai par remonta izdevumu Ls 231,97 piedzinu.

Tiesa, vadoties no lieta esosa rakstveida pieradijuma- SIA ,,Dizelcentrs R” 2005.gada 10.
oktobra tehniskas ekspertizes (ta dokumentu nosaucis SIA ,,Dizelcentrs R”), atzinusi, ka par
attiecigo bojajumu ir atbildiga pati prasitaja ka ekskavatora lietotaja, sakara ar ko tai ir jasedz
remonta izdevumi minétaja apmera.

Tiesa ir noraidijusi divu citu specialistu RTU lektora E.V. un LLU docenta G.A.
atzinumus ar pret€jiem secinajumiem.

Senats norada, ka lai gan SIA ,,Dizelcentrs R” 2005.gada 10.oktobra atzinums ir nosaukts
par tehniskas ekspertizes atzinumu un to ka tadu ir vert€jusi tiesa, patiesiba iesniegtajam
dokumentam ir rakstveida pieradijjuma juridiskd daba, jo par eksperta atzinumu atbilstosi
Civilprocesa likuma 121., 124.pantam var tikt atzits tikai tiesas noteiktas ekspertizes atzinums.

Ekspertize tiesa konkrétaja lieta nav veikta.

Vienlaikus Senats atzist, ka tiesas kliida rakstveida pieradijuma nepareiza kvalifikacija,
nav atstajusi negativu iespaidu uz lieta svarigu apstak]u noskaidroSanu un pieradijumu
novertejumu.

Lai gan kasacijas stidziba ir noradits, ka tiesa nav piemérojusi Civillikuma 1612.pantu,
kas paredz atsavinataja atbildibu arl par vigam nezinamiem apsléptiem trikumiem, tiesa
atbilsto$i minétajai likuma normai ir noskaidrojusi jautajumu par defektu raSanas laiku un,
vadoties no SIA ,,Dizelcentrs R” specialistu atzinuma, attiecinajusi to uz pasas prasitajas darbibu.
Kasacijas siidziba péc biitibas nav apstridéts Sads tiesas secindjums un taja nav norades, ka, tiesa,
izdarot konkré&to secinajumu un nepemot véra specialistu E.V. un G.A. atzinumus, biitu pielavusi
Civilprocesa likuma 97.panta parkapumu par pieradjjumu noveért§jumu. Turklat tiesa ir
atsaukusies ari uz Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras eksperta S.R. 2007.gada 9.maija
sledzienu, kura noradits, ka ekskavators ir pilna tehniska un vizuala kartiba, par ko tapat nekadi
iebildumi no pieradijumu novértéSanas atbilstibas Civilprocesa likuma normam viedokla

kasacijas stidziba nav izteikti.



Tadgjadi Senats atzist, ka tiesas secinajums par tehniska bojajuma rasanas laiku ir izdarits
uz iegito pieradijumu noveért€juma pamata atbilstosi Civilprocesa likuma 97.pantam un $aja dala
atbilst Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala spriedumam izvirzitajam pamatojuma
prasibam.

Konstatgjot bojajuma raSanos pirc€jas vainas d€], tiesa pamatoti remonta izdevumu
atlidzibu ir uzlikusi prasitajai.

Senats ka nepamatotu vérte kasacijas siidzibas argumentu, ka lieta nav pieradijjumu par
remonta izmaksam Ls 231,97 apmera. No lieta esosa remontdarbu pieteikuma SIA ,,Dizelcentrs
R” redzams, ka remonta 2005.gada 30.novembri nodots augstspiediena siiknis BOSCH
0460424274, kas péc remonta 2005.gada 2.decembri izsniegts atpaka] SIA ,Intrac Latvija”
(lietas 63.1p.).

[11] Kasacijas siidziba ietverta norade par Civilprocesa likuma 426.panta otras dalas
parkapumu, izlemjot prasijumu par SIA ,,Dizelcentrs R” ekspertizes atzinuma anul&$anu, jo par
So prasijumu pirmas instances tiesa ne sprieduma motivu, ne rezolutivaja dala nav izteikusies.

Vertgjot So kasacijas siidzibas argumentu Senats, vadoties no iepriekSminéta, papildus
norada, ka lieta esoSajam divu personu parakstitajam SIA ,,Dizelcentrs R” dokumentam (lietas
37.1p.) nav eksperta atzinuma tiesiskas dabas.

Eksperta atzinums, ari rakstveida pieradijums, liecinieka liecibas u.c. ir viens no
pieradiSanas lidzekliem civilprocesa, ar kuru palidzibu tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai
neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana, iegiitos pieradijumus novért§jot. Veicot $o
uzdevumu, tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta treSajai dalai sprieduma norada, kade] ta
vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienus
faktus par pieraditiem, bet citus par nepieraditiem. No minétas likuma normas izriet, ka nekadas
procesuali tiesiskas darbibas, iznemot to novertésanu, attieciba uz pieradijumiem netiek veiktas.

Minéta sakara izdarams secinajums, ka tadgjadi nav iesp&ams civiltiesisks prasijums
prasibas tiesvedibas kartiba par kada pieradijuma anulé€Sanu.

Civilprocesa likuma 178.pants paredz rakstveida pieradijumu apstridéSanu, bet
Civilprocesa likuma 179.pants- pieteikuma iesniegSanu par rakstveida pieradijuma viltojumu,
kad minétie jautajumi tiek izskatiti Tpasa procesuala kartiba. Minétajas likuma normas paredzétas

situacijas neattiecas uz prasitaja ierosinato prasijumu par ekspertizes sleédziena anulésanu.



Vadoties no ieprickSminéta Senats atzist, ka prasijuma priekSmets prasibas tiesvedibas
kartiba nevar but ekspertizes atzinuma anuléSana un tiesai nav tiesiska pamata izskatit to ka
patstavigu prasijumu. Nemot véra, ka apelacijas instances tiesa par $adu prasijumu ir taisijusi
spriedumu, tas minétaja dala ir atcelams un tiesvediba Saja dala, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 223.panta pirmo dalu, (lietas (arT attieciga prasijuma) izskatiSana nav paklauta tiesai),

izbeidzama.

[12] Apelacijas instances tiesa savu secinajumu par to, ka ekskavatora atrasanas pie
atbildetajas ir kvalificgjama ka attiecibas, kas atbilst Civillikuma 1968.panta definétajam
glabajuma ligumam, pamatojusi ar paSu faktu par ekskavatora atraSanos pie atbildétajas, ka art
to, ka prasitaja nav reag€jusi uz atbildétajas pazinojumu par mantas uzglabasanas izdevumiem un
nav iebildusi atbildetajas noteiktas atlidzibas lielumam par tehnikas uzglabasanu.

Senats uzskata, ka, izdarot $adu secinajumu, tiesa tai pasa laika nav némusi véra situaciju,
kada bija izveidojusies starp prasitaju ka pirc€ju un atbildétaju ka pardeveju.

Uzskatot, ka atbildétaja ir pardevusi tehniku ar trikumiem, prasitaja vél pirms 2005.gada
25.oktobra, kas bija noteikts ka galigais terminS ekskavatora nodoSanai atpakal pircgjai,
2005.gada 20.oktobrT c€lusi tiesa prasibu par darfjuma summas Ls 42 128,64 piedzigu, velak to
papildinot ar prasijumu par pirkuma liguma atcelSanu.

Mingétais norada, ka ar savu prasibu prasitaja bija atteikusies no nopirkta ekskavatora,
radot stridu, kas ir noslédzies tikai ar Senata sprieduma piepemsanu. Tikai ar So spriedumu ir
galigi noteikts, ka prasitajas ka pirc&jas atteik$anas no tas nopirkta ekskavatora nav bijusi tiesiska
un tikai tagad ir iesp&jams pateikt, ka atbildetaja ir riipgjusies par tai nepiederosa ekskavatora
saglabasanu.

Nemot vera, ka atbilstosi Civillikuma 1427.pantam pie tiesiska darjjuma bitibas pieder ta
taisitaju gribas izteikums, bet divpus€ja vai vairakpus€ja darfjuma vajadzigs visu ta dalibnieku
saskanigs gribas izteikums, apelacijas tiesas secinajums, ka konkrétaja situacija starp pusém
pastavejusas glabajuma liguma tiesiskas attiecibas ir pretruna faktiskajiem apstakliem un lidz ar
to arl miné&tajai tiesibu normai.

Senats atzist, ka tiesa, lemjot jautajumu par glabajuma liguma esamibu, nav piemérojusi
darjjumus reglament&josas tiesibu normas, kas var&ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas,

kas ir pamats tiesas sprieduma atcelSanai Saja dala.



Lietu izskatot atkartoti, tiesai jaapsver, vadoties no kadam tiesiskajam attiecibam-
glabajuma vai pirkuma- ekskavators patiesiba ir atradies pie atbildétajas un atkariba no

konstatéta jaizSkir radusais strids.

[13] Senats par pamatotu atzist kasacijas siidzibas argumentu, ka tiesa parkapusi
Civilprocesa likuma 203.panta otras dalas normu par tiesas sprieduma spéka staSanos ta
neparsidzetaja dala un ar to saistito Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, kas nosaka lietas
izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa.

Mingétais parkapums attiecas uz atbildétajas prasijumu par tiesibam sanemt atlidzibu par
ekskavatora glabaSanu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu glabasanas izdevumi piedziti par laiku no
2005.gada 25.0ktobra Iidz 2007.gada 19. aprilim Ls 3014,90. Atbildétajas prasijums par Ls 5,90
piedzinu ik dienas Iidz bridim, kad SIA ,Intrac Latvija” teritorija tiks atbrivota no SIA ,,Vé&tras
nams” piederosa ekskavatora Case 695SR ar $asijas Nr.NSGH03256, noraidits.

Atbildetaja apelacijas siidzibu netika iesniegusi, bet prasitajas apelacijas siidziba attiecas
tikai uz pretprasibas apmierinato dalu, kas apstiprina to, ka spriedums dala, ar kuru tika noraidita
pretprasiba par Ls 5,90 piedzinu ik dienas lidz bridim, kad SIA ,,Intrac Latvija” teritorija tiks
atbrivota no SIA ,,Vétras nams” piederosa ekskavatora, atbilstosi Civilprocesa likuma 203.panta

Visa apelacijas tiesvedibas laika atbildétaja nekadus pieteikumus par papildu summu
piedzinu, kas attiektos uz glabasanas izmaksam, netika izvirzijusi. Min&tais nozimé, ka
apelacijas instances tiesai nebija tiesiska pamata izskatit prasijumu par glabaSanas atlidzibas
piedzinu par laiku péc 2007.gada 19.aprila. Sadu prasijumu izskatot, tiesa ir pielavusi
Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas parkapumu, kas ir papildu pamats sprieduma $aja

dala atcelSanai un lietas $aja dala nodoSanai jaunai izskatiSanai.

[14] Nemot véra to, ka tiek atcelts spriedums dala par Ls 7233,40 piedzinu, ir atcelams

spriedums ar1 dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu.



[15] Dalgji apmierinot kasacijas siidzibu, atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai
dalai droSibas nauda atmaksajama Leks Centrs SIA, kas, parstavot prasitaju, naudu iemaksajusi

saistiba ar iesniegto kasacijas stidzibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2., 3. punktu, Senats

nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 3.marta spriedumu dala, ar kuru SIA
, VEtras nams” prasiba par 2005.gada 16.augusta pirkuma liguma atcelSanu un Ls 52 101,60
piedzinu noraidita un apmierinata pretprasiba, no SIA ,,V&tras nams” par labu SIA ,Intrac
Latvija” piedzenot ekskavatora remonta izdevumus Ls 231,97 un uzliekot pienakumu SIA
,Vétras nams” 10 dienu laika no tiesas sprieduma spéka stasanas dienas atbrivot SIA ,,Intrac
Latvija” teritoriju [..] iela 458, Riga no SIA ,,Vétras nams” piederosa ekskavatora Case 695SR ar
Sasijas Nr.NSGHO03256, atstat negrozitu, bet iesniegto kasacijas stidzibu noraidit.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 3.marta spriedumu dala, ar kuru
noraidita SIA ,,V&tras nams” prasiba par ekspertizes atzinuma anul€Sanu, atcelt un tiesvedibu
Saja dala izbeigt.

Pargja dala Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 3.marta spriedumu atcelt
un lietu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Atmaksat Leks Centrs SIA iemaksato drosibas naudu Ls 50.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priek$sédetajs senators V. Jonikans

senatore S. Lodzina

senators N. Salenieks



