Virsraksts: Īrnieka tiesības prasīt dzīvoklim nodarīto zaudējumu atlīdzību; dzīvokļa atbilstība īres līguma priekšmetam izvirzītajām prasībām

Tēze: No Civillikuma 1772.panta izriet, ka tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību ir mantas īpašniekam, savukārt dzīvokļa īrnieka statuss, atbilstoši Civillikuma 2112.pantam un likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 2.pantam, piešķir tikai dzīvokļa lietošanas tiesības, tādējādi dzīvokļa īrnieks var celt prasību par dzīvokļa īpašumam nodarīto zaudējumu piedziņu, ja to darīt viņu ir pilnvarojis dzīvokļa īpašnieks.

Tēze: Dzīvojamās telpas uzturēšana dzīvošanai derīgā stāvoklī, kā tas izriet no likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 40.panta, ir izīrētāja pienākums un viņam arī ir jānodrošina dzīvokļa funkcionēšana atbilstoši tā izmantošanas mērķim. Kā nepieciešamais nosacījums Latvijas klimatiskajos apstākļos ir dzīvokļa apkures nodrošināšana. Dzīvoklis bez apkures gada aukstajā laika periodā savu dzīvojamās telpas funkciju pēc būtības nepilda un neatbilst īres līguma priekšmetam izvirzītajām prasībām.
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Lietā Nr. SKC –292/2011
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs   senators  referents V. Jonikāns

                                             senatore S. Lodziņa

                                             senatore M. Zāģere,

piedaloties prasītājai S.L., atbildētāju M.S. un R.S. pārstāvim zvērinātam advokātam I. Jakušonokam,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītājas S.L. un atbildētāju M.S.un R.S. kasācijas sūdzībām par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 17.marta spriedumu S.L. prasībā pret R.S., M.S. un D.L. par zaudējumu piedziņu, pienākuma uzlikšanu veikt noteiktas darbības un morālā kaitējuma atlīdzināšanu.

Aprakstošā daļa


[1] S.L. 2009.gada 7.maijā cēlusi tiesā prasību pret R.S., M.S. un D.L., kurā, pamatojoties uz Civillikuma 1635., 1645., 1674., 1770., 1779., 2354.pantu, lūgusi:


-  piedzīt solidāri no R.S. un M.S. zaudējumus Ls 1896,30 par labu prasītājai;


- uzlikt par pienākumu atbildētājām R.S. un M.S. trīs mēnešu laikā no tiesas sprieduma likumīgā spēkā stāšanās dienas salabot vai uzstādīt no jauna divas malkas krāsnis dzīvoklī Nr.7, Rīgā, [adrese], bet sprieduma neizpildes gadījumā paredzēt prasītājai tiesības izdarīt darbības uz atbildētāju rēķina;


- piedzīt no atbildētāja D.L. par labu prasītājai morālo kaitējumu Ls 500.


Prasībā norādīts:


[1.1] atbildētājām R.S. un M.S. pieder nekustamais īpašums [adrese], Rīgā, kurā prasītāja īrē dzīvokli Nr.7;


[1.2] 2009.gada 7.janvārī un 2009.gada 2.februārī atkārtoti tika nopludināts prasītājas dzīvoklis. Appludināšana notikusi laikā, kad atbildētājas veikušas pārbūvi mājas mansarda daļā, kur plīsuši aizsalušie cauruļvadi;


[1.3] eksperts novērtējis zaudējumus, sastādot  remontdarbu tāmi par Ls 1136,30. Bez tam avārijas rezultātā bojāts prasītājai piederošais dīvāns Ls 100 vērtībā un bojā gājušas video kasetes ar ierakstiem par kopējo summu Ls 660;


[1.4] tā kā īres līgums uzliek par pienākumu īrniekam uzturēt kārtībā dzīvojamo telpu un par saviem līdzekļiem veikt kārtējos remontdarbus, tajā skaitā griestu balsināšanu, sienu tapsēšanu un krāsošanu, prasītājai radušies zaudējumi jāsedz atbildētājām, jo tieši viņu kā namīpašnieču rupjas neuzmanības un nolaidības dēļ bojāta dzīvojamā telpa, kas ir jāremontē prasītājai; 


[1.5] abas dzīvoklī esošās malkas apkures krāsnis nav lietojamas, tās ir nolietojušās un sašķiebušās, tāpēc, pamatojoties uz īres līguma nosacījumiem (1.2., 6.1.4., 6.1.5.punkts),  atbildētājām jāuzliek par pienākumu tās salabot;


[1.6] abu īpašnieču pilnvarnieks un nama apsaimniekotājs D.L. 2009.gada 2.februārī liecinieku klātbūtnē apsaukājis prasītāju rupjiem necenzētiem lamu vārdiem krievu valodā, pazemojis un nonicinājis, radot morālo kaitējumu.


[2] Ar Ventspils tiesas tiesneša 2009.gada 8.maija lēmumu apmierināts pieteikums par prasības nodrošināšanu, ierakstot Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas nodalījumā Nr. [..] attiecībā pret nekustamo īpašumu [adrese], Rīgā, kadastra Nr. [..], ķīlas tiesības atzīmi Ls 1896,30 apmērā. Savukārt ar Ventspils tiesas tiesneša 2009.gada 28.jūlija lēmumu prasības nodrošinājums grozīts, ķīlas tiesības atzīmi ierakstot attiecībā uz dzīvokli Nr.7, Rīgā, [adrese], kadastra Nr. [..].


[3] Ar Ventspils tiesas 2009.gada 14.septembra spriedumu prasība noraidīta.


[4] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2010.gada 17.marta spriedumu prasību apmierinājusi daļēji. Tiesa nospriedusi piedzīt  no R.S. un M.S. solidāri S.L. labā zaudējumu atlīdzību Ls 760,63. Prasība daļā par pārējās zaudējumu atlīdzības piedziņu, prasība par pienākuma uzlikšanu R.S. un M.S. trīs mēnešu laikā no sprieduma likumīgā spēkā stāšanās dienas salabot vai uzstādīt no jauna divas malkas krāsnis dzīvoklī Nr.7, [adrese], Rīgā, kā arī prasība pret D.L. par morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu noraidīta. No R.S. un M.S. S.L. labā piedzīti tiesas izdevumi Ls 115,38 no katras, bet valsts labā ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi par tiesas pavēstu un citu tiesas dokumentu piegādāšanu Ls 7,88 no katras. Tiesa nospriedusi daļēji atcelt ar Ventspils tiesas tiesneša 2009.gada 28.jūlija lēmumu piemēroto prasības nodrošinājumu, saglabājot ķīlas tiesības atzīmi Ls 760,63 apmērā nekustamajam īpašumam [adrese], Rīgā.


Tiesa spriedumu pamatojusi ar šādiem argumentiem:


[4.1] atbildētāji neapstrīd faktu, ka 2009.gada 7.janvārī un atkārtoti 2.februārī notikusi avārija, proti,- notikusi ūdens noplūde no mājas mansarda stāva, kā rezultātā ticis appludināts dzīvoklis Nr.7, [adrese], Rīgā. Šo faktu apliecina arī liecinieces A.G. liecība, kuru viņa devusi pirmās instances tiesā, un prasītājas iesniegtie rakstveida pierādījumi: speciālista atzinums; mājas iedzīvotāju sastādītie konstatācijas akti; prasītājas iesniegums D.L.; būvvaldes un Rīgas pilsētas īres valdes sastādītie dokumenti, kā arī paša D.L. pieteikums apdrošināšanas kompānijai;


[4.2] par zaudējumu apmēru prasītāja lietā ir iesniegusi vairākus pierādījumus, kurus izvērtējot, tiesai ir pienākums noteikt zaudējumu apmēru, savukārt zaudējumu atlīdzināšanas pienākums konkrētajā gadījumā izriet no likuma; 

            [4.2.1] prasītājas uzaicinātais speciālists savā atzinumā konstatējis, ka dzīvokļa Nr.7 telpas appludināšana radusies mansarda izbūves laikā, ūdens cauruļvada sistēmas aizsalšanas un vēlākas plīšanas rezultātā.


Prasītāja kā cietusī persona nekavējoties uzreiz pēc avārijas konstatēšanas gan mutiski (pa telefonu), gan rakstveidā ir par to paziņojusi dzīvojamās mājas īpašnieču pilnvarotajai personai D.L., tādējādi ir ievērojusi no savas puses pienācīgu rūpību un savlaicīgi paziņojusi par zaudējumu nodarīšanas faktu atbildētājām kā mājas īpašniecēm, kuras pēc viņām izsniegtās būvatļaujas veikušas būvdarbus.

            Būvniecības likuma pirmā panta 7.punkta izpratnē atbildētājas kā mājas īpašnieces ir atzīstamas par būvniecības dalībniecēm- būvētājām, jo ir mājas īpašnieces, kuras pašas organizēja būvniecības procesu sev piederošajā mājā, piedalījās šajā procesā un ir par to atbildīgas. Savukārt prasītāja ir atzīstama par trešo personu šā likuma izpratnē;

           
[4.2.2] Civillikuma 1770.panta izpratnē nepamatoti ir atbildētāju iebildumi par to, ka faktiski zaudējumi ir nodarīti pašām atbildētājām, jo dzīvoklis Nr.7 pieder viņām, nevis prasītājai. Mantas samazinājums (zaudējumi) ir sekas jebkuram mantiski novērtējamam tiesību aizskārumam. Prasītājai kā dzīvojamās telpas īrniecei ir ticis prettiesiski traucēts dzīvojamās telpas lietojums. Īrnieka pienākums ir uzturēt viņa aizņemto telpu pienācīgā kārtībā un šis pienākums ir noteikts likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 42.panta pirmajā daļā, kā arī dzīvojamās telpas īres līgumā, kuru noslēgusi prasītāja. Īres līguma 1.2.punktā puses paredzējušas, ka īrniekam ir pienākums uzturēt kārtībā dzīvojamo telpu un veikt par saviem līdzekļiem kārtējo remontu: griestu balsināšanu, sienu tapsēšanu vai krāsošanu, grīdu krāsošanu u.c. Konkrētajā gadījumā, lai īrniece varētu izpildīt šīs uzņemtās saistības, proti,- veikt kārtējo remontu telpā, kura tikusi appludināta, viņai ir nepieciešami līdzekļi;

            [4.2.3] attiecībā uz zaudējumu apmēru prasītāja iesniegusi speciālista izstrādātu tāmi, kurā norādīts, ka remontdarbi veicami par kopējo summu Ls 1136,30. Prasītāja apliecinājusi, ka remontu par saviem līdzekļiem joprojām nav veikusi, jo viņai nav šādu līdzekļu. 

            Tam apstāklim, ka prasītāja ar saviem līdzekļiem joprojām nav izremontējusi dzīvokli un nevar iesniegt kvītis un čekus par materiālu un darbu apmaksu, nav nozīmes izlemjamajā strīdā.               

Zaudējumu apmērs Ls 760,63, kas jāsedz atbildētājām, tiek noteikts pēc speciālista tāmē ietverto remontdarbu izmaksām un tam nepieciešamo materiālu izmaksām, taču zaudējumu apmērā netiek iekļautas tādas pozīcijas kā neparedzētie izdevumi, sociālais nodoklis, plānotie uzkrājumi un pievienotās vērtības nodoklis, jo prasītāja nav noslēgusi līgumu ar kādu trešo personu, kura būtu apņēmusies veikt konkrētos darbus, kas apliekami ar nodokļiem vai kuriem var tikt piemēroti papildus uzcenojumi;

       
[4.2.4] prasība nav pamatota daļā par zaudējumu Ls 760 piedziņu par sabojātajām mantām, jo prasītāja lietā nav iesniegusi nekādus pierādījumus, kas norādītu uz šādu zaudējumu esamību un to apmēru.

            Šos apstākļus nevar pierādīt tikai ar prasītājas paskaidrojumiem un viena liecinieka liecībām. Bez tam lieciniece A.G., uz kuru atsaukusies apelācijas sūdzības iesniedzēja, pirmās instances tiesas sēdē liecinājusi vien par to, ka S.L. vienā no istabām tiešām bijušas mantas: dīvāns, galdiņš, etažere ar kasetēm, bet šīs mantas aiznestas uz citu istabu, lieciniece nav bijusi klāt pie kasešu izmešanas, nevarēja apliecināt, ka kasetes bijušas bojātas.

            Apelācijas instances tiesas sēdē pati prasītāja apliecināja, ka appludināšanas rezultātā bojāts ticis dīvāns, taču tas nav izmests, bet ticis žāvēts un tīrīts. 

            Līdz ar to nav pierādīts dīvāna bojāšanas un  220 kasešu iznīcināšanas  fakts un konkrēts zaudējumu apmērs, kas dotu pamatu piedzīt no atbildētājām Ls 760 kā zaudējumu atlīdzību par šo kustamo mantu bojāšanu;

            [4.3] noraidāma ir prasība arī daļā par pienākuma uzlikšanu mājas īpašniecēm trīs mēnešu laikā no sprieduma stāšanās likumīgā spēkā dienas salabot vai uzstādīt no jauna divas malkas krāsnis dzīvoklī Nr.7.

            Likuma „Par dzīvojamo telpu īri”  40.pants nosaka, ka izīrētāja pienākums ir nodot īrniekam dzīvojamo māju (dzīvojamo telpu) ar visiem tās piederumiem tādā stāvoklī, lai īrnieks varētu dzīvojamo māju (dzīvojamo telpu) lietot un iegūt no tās visu to labumu, kādu viņam saskaņā ar dzīvojamās telpas īres līgumu ir tiesības saņemt, bez tam tieši izīrētājam ir  jānodrošina dzīvojamās mājas (dzīvojamās telpas) uzturēšanu atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajām būvniecības un higiēnas prasībām, kā arī jāveic dzīvojamās mājas (dzīvojamās telpas) kapitālais remonts.


Īres līguma noslēgšanas brīdī prasītājai lietošanā tika nodota dzīvojamā telpa, kurā bija ierīkota malkas apkure.

            Prasītāja, ceļot prasību, izteikusi apgalvojumu, ka abas malkas krāsnis ir nederīgas lietošanai. Atbildētāji apstrīdēja šo apgalvojumu, jo viņiem nav bijis iespējams krāsnis apsekot, tā kā viņi netiek ielaisti dzīvoklī.

            Visi rakstveida pierādījumi (Īres valdes locekļa  2009.gada 7.aprīlī apsekošanas rezultāta atzinums, kas atspoguļots Rīgas pilsētas Īres valdes 2009.gada 15.aprīļa lēmumā Nr.76; 2009.gada 5.oktobrī Latvijas amatniecības kameras speciālista- krāšņu un kamīnu podnieka amata meistara A. Strazdiņa slēdziens; Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta Rīgas reģiona pārvaldes vēstule;  Sertificētu ekspertu  2005.gada 21.jūnija slēdziens) kopumā norāda uz to, ka viena no dzīvoklī Nr.7 esošajām malkas apkures krāsnīm ir tik sliktā tehniskā stāvoklī, ka nav pieļaujama tās tālāka ekspluatācija, bet otrai ir nepieciešams remonts un tās ekspluatācija ir apgrūtināta, jo rada apdraudējumu veselībai.


Taču šo jautājumu nevar atrisināt, uzliekot par pienākumu  mājas īpašniecēm trīs mēnešu laikā no sprieduma likumīgā spēkā stāšanās dienas salabot vai uzstādīt no jauna divas malkas krāsnis dzīvoklī Nr.7. 


Šāda sprieduma izpildes kārtība nav saprotama un var kļūt reāli neiespējama. No  lietā iesniegtajiem rakstveida pierādījumiem nav nodibināts, kura konkrēti krāsns ir jānomaina, bet kura tikai jāsalabo, tiesas rīcībā nav informācijas par to, vai atbildētājām kā mājas īpašniecēm ir finanšu līdzekļi, lai šos darbus veiktu trīs mēnešu laikā, bez tam tiesas sēdē D.L. kā īpašnieču pilnvarotā persona paskaidrojis, ka mājas īpašnieces plāno visā mājā ierīkot alternatīvu apkures sistēmu un atteikties no malkas apkures. 

            Normatīvie akti paredz savādāku konkrētā jautājuma risināšanas kārtību.

            Tā kā prasītāja ir dzīvojamās telpas īrniece, atbildētājas R.S. un M.S. ir izīrētājas, uz konkrētajām tiesiskajām attiecībām attiecas speciālās tiesību normas. Bet konkrēti, likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 41.pantā ir noteikts, ka izīrētāja pienākums ir pārrēķināt dzīvojamās telpas īres maksu un maksu par pakalpojumiem, ja dzīvojamās telpas lietošana un pakalpojumi nav nodrošināti atbilstoši dzīvojamās telpas īres līguma nosacījumiem, kā arī dzīvojamās mājas (dzīvojamās telpas) tehniskās ekspluatācijas noteikumiem.

            Pie apstākļiem, kad izīrētājs nav nodrošinājis dzīvojamās telpas lietošanu atbilstoši tehniskās ekspluatācijas noteikumiem, īrniekam pēc attiecīga saskaņojuma ar izīrētāju ir tiesības par saviem līdzekļiem veikt nepieciešamos remontdarbus un pēc tam pieprasīt attiecīgo maksājumu pārrēķinu.

            Konkrētajā situācijā dzīvojamās telpas apkures sistēmas elementu- apkures krāšņu sakārtošana atbilstoši tehnisko normatīvu prasībām- nevar tikt atzīta par greznuma izdevumiem, līdz ar to uz šo tiesisko situāciju jāattiecina arī Civillikuma 2140.pants, kas paredz, ka nepieciešamie un derīgie izdevumi, ko īrnieks taisījis lietai, izīrētājam ir jāatlīdzina;


[4.4] ceļot prasību pret D.L. par morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu, prasītāja izteikusi apgalvojumu, ka 2009.gada 2.februārī, kad pēc avārijas notikuma vietā ieradies D.L., viņš citu cilvēku klātbūtnē kliedzis uz prasītāju, apsaukājis rupjiem necenzētiem lamu vārdiem, pazemojis viņu un nonicinājis. Prasītāja cietusi pazemojumu, ieguvusi psihisku pārdzīvojumu un šo ciešanu rezultātā viņai ticis nodarīts morālais kaitējums. 

            Atbildētājs noliedza šos apgalvojumus un paskaidroja, ka konflikta situācija ir bijusi, taču viņš nav lamājies, nav pazemojis prasītāju, vien atteicies viņu ielaist mansarda stāva izbūvē, konflikta laikā tieši prasītāja rīkojusies prettiesiski, jo iespērusi viņam.

            Lieciniece A.G., kura ir prasītājas kaimiņiene, savās liecībās nekad nav apliecinājusi to, ka viņa personiski ir dzirdējusi rupjus lamu vārdus no D.L. puses, kurus viņš adresējis prasītājai. Liecinieks S.S. liecinājis, ka pēc D.L. uzaicinājuma veicis elektrības ierīkošanas darbus, dzirdējis, ka atveras durvis, D.L. teicis, ka nedrīkst ienākt, jo tas ir svešs dzīvoklis, privātīpašums, sieviete gribējusi iekļūt dzīvoklī, tad arī sācies strīds, sieviete sākusi kliegt un lamāties, mēģinājusi iespert D.L.. 


Tādējādi nav nodibināts fakts, ka atbildētājs D.L. ar savu rīcību (verbāli) aizskāris prasītājas godu un cieņu.


[5] Kasācijas sūdzībā prasītāja S.L. lūgusi atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu prasības noraidītajā daļā, izņemot daļā par zaudējumu piedziņu sakarā ar sabojātajām videokasetēm, un nodot lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai.


Kasācijas sūdzībā norādīts:


[5.1] tiesa nepamatoti nav piemērojusi Civillikuma 1786.-1792.pantu. Civillikuma 1770.pantā norādītais zaudējumu jēdziens ir tulkojams paplašinoši, jo atbilstoši Civillikuma 1786.pantam, novērtējot zaudējumus, ir jāņem vērā ne tikai galvenās lietas un tās piederumu vērtība, bet arī pametums, kas netieši nodarīts ar zaudējumu nesēju notikumu.

 
Novērtējot zaudējumu apmēru, tiesai bija jāņem vērā, ka tas nevar aprobežoties tikai ar materiālu un darba izcenojumu. Zaudējumu atlīdzināšanas mērķis ir dzīvokļa atjaunošana iepriekšējā tehniskā stāvoklī, līdz ar to jāņem vērā jebkuri papildus izdevumi, kādus jānes zaudējumu cietējam. Savukārt būvdarbi ir pakalpojums, ko būvuzņēmējs sniedz būvniecības dalībniekam un kas ir saistīts ar attiecīgu nodokļu samaksu. Tādējādi zaudējumu apmēra noteikšana ir saistāma ar likumu „Par nodokļiem un nodevām”, „Par pievienotās vērtības nodokli”, „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”, „Par uzņēmuma ienākuma nodokli” un  „Par valsts sociālo apdrošināšanu”. 


Zaudējumu aprēķinu veicis Latvijas Neatkarīgo ekspertu asociācijas eksperts, kura kompetenci un atzinumu atbildētājs pēc būtības nav apšaubījis;


[5.2] prasības mērķis daļā par pienākuma uzlikšanu atbildētājām uzstādīt no jauna divas malkas krāsnis prasītājas īrētajā dzīvoklī ir atrisināt dzīvokļa apkures jautājumu. 


1999.gada 29.oktobra dzīvojamās telpas īres līgumā ir noteikts, ka dzīvojamā telpā ir malkas apkure (līguma 1.2.punkts), izīrētājs nodod īrniekam dzīvojamo telpu lietošanas kārtībā saskaņā ar dzīvojamās telpas pieņemšanas – nodošanas aktu (līguma 6.1.1.punkts); izīrētājs veic dzīvojamās mājas vispārējās apskates ekspluatācijas noteikumos paredzētajā kārtībā (līguma 6.1.4.punkts); izīrētājs savlaicīgi izdara ēkas kapitālo remontu, kā arī kārtējo remontu (līguma 6.1.5.punkts); izīrētājam ir pienākums veikt ēkas kārtējo remontu, ja tas nepieciešams sakarā ar kapitālo remontu vai iekārtas uzstādīšanu, kā arī mājas bojājumu vai citu iemeslu dēļ (līguma 6.1.6.punkts). 


Atbilstoši Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta judikatūrā norādītajam, vērtējot darījumu, ir jāņem vērā Civillikuma 1404.pants, proti, jāņem vērā darījumā norādītie faktori – dalībnieki, priekšmets, gribas izteikums, sastāvdaļa un forma (Senāta spriedums lietā SKC-465/2007). Konkrētajā gadījumā ir svarīgs jautājums par īres priekšmeta – dzīvokļa tehnisko stāvokli.


Atbilstoši minētajiem dzīvojamās telpas īres līguma punktiem, likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 40.pantam un Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 4., 5., 6.pantam izīrētāja pienākums rekonstruēt krāsnis dzīvoklī ir neapšaubāms, ko pēc būtības neapstrīd arī tiesa, norādot, ka nepieciešamie un derīgie izdevumi, ko īrnieks taisījis lietai, izīrētājam ir jāatlīdzina (Civillikuma 2140.pants).


Līdz ar to tiesai atbilstoši Civilprocesa likuma 1.un 197.pantam bija jāapmierina prasība arī šajā daļā;


[5.3] attiecībā uz prasības par morālā kaitējuma atlīdzināšanu noraidīšanu tiesa nav piemērojusi Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu, jo 2009.gada 31.augusta tiesas sēdē lieciniece A.G. norādījusi uz konkrētu apvainojumu esamību, nosauca apvainojumu nesošo frāzi, kuru atbildētājs D.L. bija teicis prasītājai. Par norādītajiem apvainojumiem lieciniecei kļuva zināms uzreiz pēc konflikta, kad prasītāja, būdama apvainota, ieradusies pie liecinieces un sašutumā stāstījusi par notikušo. Konkrētās liecinieces liecības šajā daļā nav analizētas.


[6] Atbildētāju R.S. un M.S. pilnvarotais pārstāvis D.L. kasācijas sūdzībā lūdzis atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu prasības apmierinātajā daļā un nodot lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai. 


Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem:


[6.1] atzīstot prasītājas tiesības saņemt zaudējumu atlīdzību, tiesa nepareizi iztulkojusi un piemērojusi Civillikuma 1779.pantu, jo zaudējums prasītājai vispār nav nodarīts. Sakarā ar appludināšanu noticis esošās mantas samazinājums. Ņemot vērā, ka appludināšanas rezultātā ir izmirkuši dzīvokļa griesti, sienas un grīda, faktiski zaudējums nodarīts tikai nekustamā īpašuma īpašniekiem, jo noticis viņu mantas samazinājums. Tiesa nepamatoti atzinusi prasītāju par cietušo, jo saskaņā ar Civillikuma 1778.pantu prasīt zaudējumu atlīdzību var tiklab pats cietušais, kā arī viņa mantinieki;


[6.2] tā kā prasītāja īrē dzīvokli Nr. 7, [adrese], Rīgā, radušos strīdu bija jāizšķir, piemērojot likuma „Par dzīvojamo telpu īri” un Civillikuma 14.nodaļas normas, kas regulē tiesiskās attiecības nomas un īres gadījumā.


Tiesa nav ņēmusi vērā, ka īrnieks ir lietas turētājs, nevis valdītājs (Civillikuma 2130.pants), īrniekam ir tiesība prasīt atlīdzināt nepieciešamos un derīgos izdevumus, kurus viņš taisījis lietai (Civillikuma 2140., 2155.pants), īrniekam ir tiesība prasīt atdot samaksātus īres maksājumus (vai nolaist īres maksu) gadījumā, ja izīrējamā lieta palikusi nelietota (Civillikuma 2147., 2148.pants). Savukārt saskaņā ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 41.pantu prasītājai bija tiesība prasīt no atbildētājiem samazināt vai nolaist īres maksu uz laiku sakarā ar appludināšanu un tās sekām, taču šāda prasība nav celta;


[6.3] apelācijas instances tiesa nepamatoti ir piemērojusi likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 42.pantu, norādot, ka īrniekam ir pienākums uzturēt kārtībā dzīvojamo telpu un par saviem līdzekļiem veikt kārtējo remontu.


Minētās tiesību normas piemērošanai bija jānoskaidro, kad prasītāja pēdējo reizi veikusi kārtējo remontu un vai viņai ir nepieciešams šo kārtējo remontu veikt vēlreiz. Taču šādi apstākļi lietā nav noskaidroti, pārkāpjot Civilprocesa likuma 8.pantā noteikto principu. Turklāt īrniece kārtējo remontu dzīvoklī nav veikusi pēdējos desmit gadus, bet no atbildētāju atbilstoši likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 40.panta noteikumiem izteiktā piedāvājuma veikt kosmētisko remontu par viņu līdzekļiem kategoriski atteicās, ko tiesa vispār nav vērtējusi;


[6.4] apelācijas instances tiesa spriedumā daļēji ir atcēlusi lietā ar Ventspils tiesas 2009.gada 28.jūlija lēmumu piemēroto prasības nodrošinājumu, ķīlas tiesības atzīmi saglabājot Ls 760,63 apmērā nekustamajam īpašumam [adrese], Rīgā, neņemot vērā, ka ar Ventspils tiesas 2009.gada 28.jūlija lēmumu ķīlas tiesības atzīme ierakstīta tikai dzīvoklim Nr.7, Rīgā, [adrese]
 [7] Senāta sēdē prasītāja uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību un tiesas spriedumu prasības noraidītajā daļā lūdza atcelt, vienlaikus iebilstot atbildētāju iesniegtajai kasācijas sūdzībai.
Atbildētāju pārstāvis lūdza atcelt spriedumu prasības apmierinātajā daļā, pārējā daļā to atstājot negrozītu.

Motīvu daļa

[8] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personām, kas to pārsūdzējušas, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībās, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams daļā par zaudējumu sakarā ar dzīvokļa apliešanu piedziņu un pienākuma uzlikšanu salabot vai uzstādīt no jauna divas malkas krāsnis dzīvoklī.

[9] Viens no pamatjautājumiem, lai izlemtu, vai tiesa pareizi piemērojusi un iztulkojusi materiālo tiesību normas, izskatot prasījumu par zaudējumu piedziņu, ir personu loka, kuras var pretendēt uz zaudējumu atlīdzību, noskaidrošana.

Tiesa minētā jautājuma izšķiršanai ir atsaukusies uz Civillikuma 1770.pantu (jēdziena „zaudējums” formulējums), 1775. un 1779. pantu (zaudējuma atlīdzināšanas pienākums).

Pierādot faktu par nodarītajiem zaudējumiem saistībā ar prasītājai piederošā dīvāna bojājumu vai videokasešu bojāeju, prasītājai bija tiesības vērsties tiesā un mēģināt panākt zaudējumu atlīdzinājumu, un tiesa pamatoti šos prasījumus ir izskatījusi. 
Lai gan uz to nav norādes tiesas spriedumā, šī tiesība izriet no Civillikuma 1772.panta, kurā līdz ar reglamentāciju, kas ietilpst zaudējuma sastāvā, ir tieši noteikts personu loks, kas var prasīt zaudējumu atlīdzību un proti- tie ir cietušie saistībā ar viņu mantas  samazinājumu vai sagaidāmās peļņas atrāvumu.  
Tas ir pamats secinājumam, ka Civillikuma astotās nodaļas „Zaudējumi un to atlīdzība” tiesību normas attiecas uz personu īpašumā esošu mantu bojājumu vai bojāeju.
Prasītājas formulētie „zaudējumi par apliešanu” Ls 1136,30 apmērā attiecas uz atbildētājām piederošajam, bet prasītājai izīrētajam dzīvoklim nodarīto zaudējumu apmēru.
No Civillikuma 1772.panta izriet, ka tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību ir mantas īpašniekam. Konkrētajā gadījumā īpašnieces pašas ir nodarījušas zaudējumu savam īpašumam, kas nozīmē, ka viņām pašām tas arī jānovērš.

Prasītājai attiecībā pret bojāto dzīvokļa īpašumu ir īrnieces statuss, kas atbilstoši Civillikuma 2112.pantam un likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 2.pantam, piešķir viņai tikai šā dzīvokļa lietošanas tiesības. Senāts pieļauj, ka situācijā, ja zaudējumus strīdus objektam būtu nodarījušas nevis pašas īpašnieces, bet cita persona,  prasītāja kā īrniece varētu celt prasību par zaudējumu piedziņu, ja to darīt viņu būtu pilnvarojušas dzīvokļa īpašnieces.
Šajā sakarā par tiesiski nepamatotu Senāts atzīst prasītājas atteikšanos no īpašnieču pilnvarotās personas piedāvājuma divu līdz trīs mēnešu laikā veikt dzīvokļa remontu.

Neērtības, ko ir radījusi prasītājas īrētā dzīvokļa apliešana un tā lietošanas vērtības samazinājums, neietilpst Civillikumā regulēto zaudējumu sastāvā un tās nav nosakāmas pēc zaudējumu novērtēšanas kritērijiem. Prasība par to arī nav celta.
Vadoties no iepriekšminētajiem apsvērumiem, Senāts atzīst, ka, risinot jautājumu par zaudējumiem sakarā ar dzīvokļa apliešanu, tiesa nav piemērojusi materiālo tiesību normu, kuru vajadzēja piemērot, proti, Civillikuma 1772.pantu. Līdz ar to spriedumu nevar atzīt par tiesisku, sakarā ar ko šajā daļā tas ir atceļams.

Kamēr atbilstoši likumam nav izšķirts jautājums par prasītājas tiesībām prasīt zaudējumu atlīdzināšanu sakarā ar dzīvoklim nodarīto bojājumu, nav vispār apsverams prasītājas kasācijas sūdzībā izvirzītais jautājums par pievienotās vērtības nodokļa maksājumu pievienošanu noteiktajai zaudējumu summai. 

[10] Izskatot prasījumu par pienākuma uzlikšanu atbildētājām R.S. un M.S. trīs mēnešu laikā no tiesas sprieduma stāšanās likumīgā spēkā dienas salabot vai uzstādīt no jauna divas malkas krāsnis dzīvoklī Nr.7, Rīgā, [adrese], bet sprieduma neizpildes gadījumā paredzēt prasītājas tiesības izdarīt darbības uz atbildētāju rēķina, tiesa ir konstatējusi, ka vienas krāsns tehniskais stāvoklis nepieļauj tās ekspluatāciju, bet otrai- nepieciešams remonts un tās ekspluatācija ir apgrūtināta, jo rada apdraudējumu veselībai.

Saredzot problēmas sprieduma izpildē, ja prasību apmierinātu, tiesa kā strīda risinājumu norādījusi likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 41.pantā noteikto par dzīvojamās telpas īres maksas un maksas par pakalpojumiem pārrēķināšanu.

Senāts šādu tiesas argumentu atzīst par neatbilstošu dzīvojamās telpas īres līguma priekšmeta būtībai. Lai gan likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 3.pantā tas nav tieši noteikts, lietošanā saņemtajai dzīvojamajai telpai ir jābūt tādā stāvoklī, lai tā atbilstu vispārpieņemtajam standartam par dzīvošanai piemērotu apstākļu radīšanu. Kā nepieciešamais nosacījums Latvijas klimatiskajos apstākļos ir dzīvokļa apkures nodrošināšana. Dzīvoklis bez apkures gada aukstajā laika periodā savu dzīvojamās telpas funkciju pēc būtības nepilda un neatbilst īres līguma priekšmetam izvirzītajām prasībām.
Dzīvojamās telpas uzturēšana dzīvošanai derīgā stāvoklī, kā tas izriet no likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 40.panta, ir izīrētāja pienākums un viņam arī ir jānodrošina dzīvokļa funkcionēšana atbilstoši tā izmantošanas mērķim. Tas atbilst pušu starpā noslēgtā īres līguma 6.1.4- 6.1.6 punktu nosacījumiem par izīrētāja pienākumiem. 
Jaunas krāsns uzmūrēšana vai esošas krāsns pārmūrēšana turklāt ir saistīta ne vien ar konkrētās dzīvojamās telpas, bet visas ēkas ugunsdrošību, kuras nodrošināšana, izbūvējot vai remontējot šādus objektus, ir izīrētāja pienākums. 

Neizšķirot strīdu pēc būtības, tiesa, kā pamatoti norādīts kasācijas sūdzībā, pieļāvusi Civilprocesa likuma 1.panta un 197.panta  pārkāpumu, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas un atbilstoši Civilprocesa likuma 452.panta otrajai daļai ir pamats tiesas sprieduma atcelšanai šajā daļā. 
[11] Atceļot spriedumu daļā par zaudējumu piedziņu un pienākuma uzlikšanu izpildīt noteiktas darbības, vienlaikus atceļams spriedums daļā par prasības nodrošinājuma daļēju atcelšanu un tiesas izdevumu piedziņu.
[12] Lai gan kasācijas sūdzībā norādīts, ka spriedums tiek pārsūdzēts arī daļā, ar kuru noraidīta prasība par zaudējumu piedziņu sakarā ar prasītājai piederošā dīvāna sabojāšanu, kasācijas sūdzībā nav argumentu, kāpēc tiesas spriedums būtu atceļams arī šajā daļā.

 
Atbilstoši Civilprocesa likuma 473.panta, kas nosaka lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, pirmajai daļai tiesa pārbauda sprieduma likumību (..)  attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā. Tā kā  kasācijas sūdzībā nekādi argumenti, kas apšaubītu tiesas sprieduma  likumību attiecībā uz šo prasījumu, nav minēti, kasācijas sūdzība šajā daļā atzīstama par nepamatotu, bet tiesas spriedums atstājams negrozīts.

[13] Senāts atzīst, ka prasītājas kasācijas sūdzība par spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu, nav pamatota. 

Kā pamatarguments, apstrīdot spriedumu šajā daļā, minēts Civilprocesa likuma 97.panta trešās daļas pārkāpums attiecībā uz liecinieces A.G. liecības novērtējumu. 
Tiesa konstatējusi, ka lieciniece A.G. pati nav dzirdējusi atbildētāja D.L.  prasītājai adresētus apvainojumus, kas kasācijas sūdzībā nav apstrīdēts. 

Senāts atzīst, ka šādas liecības pamatoti nav ņemtas vērā, risinot jautājumu par prasītājas goda un cieņas aizskāruma fakta esamību. Tādējādi prasītājas atsauce uz Civilprocesa likuma 97.panta trešās daļas pārkāpumu ir vērtējama kā nepamatota.
[14] Atceļot spriedumu sakarā ar prasītājas kasācijas sūdzības daļēju apmierināšanu un atbildētāju kasācijas sūdzības apmierināšanu pilnā apmērā, pusēm atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai atmaksājama iemaksātā drošības nauda Ls 50.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 472., 474.panta 2.punktu, Senāts
n o s p r i e d a
Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 17.marta spriedumu atstāt negrozītu daļā, ar kuru noraidīta prasība par zaudējumu piedziņu sakarā ar dīvāna bojājumu, kā arī daļā par atlīdzības piedziņu par morālo kaitējumu.

Pārējā daļā tiesas spriedumu atcelt un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.

Atmaksāt iemaksāto drošības naudu: M.S.- Ls 50, D.L.- Ls 50.

Spriedums nav pārsūdzams.   
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