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Virsraksts: Piekrišana īres līguma noteikumu grozīšanai ar konkludentām darbībām; tiesas pienākums vērtēt īres līguma noteikumu atbilstību Patērētāju tiesību aizsardzības likuma normām 

Tēze: Īres maksas paaugstinātā apmērā samaksa, kvalificējama kā īrnieka piekrišana īres līguma grozīšanai. Tādējādi, ja līguma dalībnieks piekritis līguma noteikumiem (to grozīšanai), tad viņš nevar bez jebkāda pamatota iemesla savu piekrišanu (apstiprinājumu) atsaukt, jo šāda rīcība būtu pretrunā ar civiltiesisko attiecību stabilitātes principu. 

Tēze: Tiesas pienākums izvērtēt īres līguma grozījumu atbilstību Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 5.pantā paredzētajiem kritērijiem rodas tad, ja pieteikts attiecīgs pret izīrētājiem kā līguma dalībniekiem un minēto grozījumu iniciatoriem vērsts prasījums vai celti iebildumi ierunu veidā. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2011. gada 14.decembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC –427/2011
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā paplašinātā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators  Z.Gencs

senatore referente M.Zāģere

senatore V.Cīrule

senatore I.Garda

senators A.Laviņš

senators K.Torgāns

senatore A.Vītola,

      
izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar atbildētāju A.R., S.R., K.R. un J.Š. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 7.jūnija spriedumu A.K. prasībā pret A.R., S.R., K.R. un J.Š.  par dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšanu un izlikšanu. 

Aprakstošā daļa
Starp A.F. un M.B. kā izīrētājiem un A.R. kā īrnieci 2001.gada 21.decembrī noslēgts dzīvojamo telpu Nr.8, 70,36m2 kopplatībā, [adrese], Rīgā, īres līgums. Līguma 2.punktā īrniece apņēmusies maksāt īres maksu atbilstoši pašvaldības noteiktajiem tarifiem un maksu par saņemtajiem komunālajiem pakalpojumiem katru kārtējo mēnesi līdz mēneša 28.datumam izīrētāja pilnvarotai personai vai, iemaksājot izīrētāja rēķinā. Līgums noslēgts uz 30 gadiem. Minētajā adresē dzīvesvietu deklarējuši S.R., A.Š., Ņ.R., A.R., K.R. un J.Š..

Pamatojoties uz 2005.gada 4.augusta pirkuma līgumu, A.K.  nopircis nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā; [adrese1], Rīgā, (kadastra Nr.[..]), ½ domājamo daļu no M.B.. 2005.gada 5.augustā A.K. nopircis minētā nekustamā īpašuma otru ½ domājamo daļu no A.F., kļūstot par vienīgo nekustamā īpašuma īpašnieku. 

A.K. pārstāvis 2007.gada 16.janvārī cēlis tiesā prasību, vēlāk to papildinot, pret A.R., S.R., K.R. un J.Š., kurā lūdzis izbeigt 2001.gada 21.decembrī starp iepriekšējiem nekustamā īpašuma īpašniekiem un A.R. noslēgto dzīvojamo telpu īres līgumu, izlikt A.R., S.R., K.R. un J.Š.  un no viņiem atkarīgās personas A.Š., un Ņ.R. ar visām viņiem piederošām mantām no minētā dzīvokļa bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas.

Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums. 

Starp A.K. un A.R. nav panākta rakstveida vienošanās par īres maksu, līdz ar to tā tiek aprēķināta saskaņā ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” pārejas noteikumu 4. un 5.punktu, kas paredz, ka īres maksa par 1m2  īrētās platības 2005.gadā nedrīkst būt augstāka par Ls 0,60, bet 2006.gadā par Ls 0,72. Par īres maksas palielināšanu īrniece ir informēta normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. 

No 2005.gada septembra līdz prasības celšanas dienai A.R.par īrētajām telpām ir izveidojies īres maksas un komunālo pakalpojumu maksas parāds Ls 535,31. Atbildētāji rēķinus apmaksā daļēji, uzskatot, ka par 1m2  īrētās platības maksājama īres maksa Ls 0,14.
No A.R. izsniegtajiem rēķiniem redzams, ka 2003.gadā viņa par īri maksājusi Ls 25,33 jeb Ls 0,36 par 1m2, 2004.gadā Ls 33,77 jeb Ls 0,48 par 1m2, 2005.gadā Ls 42,22 jeb Ls 0,60 par 1m2, tādējādi pieņemot īres maksas paaugstinājumu. Parāds par īri izveidojies tikai 2005.gada jūlijā, kas apstiprina, ka A.R. pārstājusi pildīt īrnieka pienākumus laikā, kad notikusi nekustamā īpašuma pārdošana prasītājam.

2005.gada septembrī A.R. izsniegts rēķins Nr.2005/0068, informējot viņu par īres maksas paaugstinājumu līdz Ls 0,72 par 1m2 no 2006.gada 1.janvāra. Neatbilst patiesībai atbildētājas apgalvojums, ka viņa rēķinus nav saņēmusi. A.R. bija informēta par īres maksas paaugstināšanu un savu piekrišanu īres maksas paaugstināšanai apliecinājusi, veicot maksājumus par īri un komunālajiem pakalpojumiem 2003., 2004. un 2005.gadā. 
Atbildētājiem 2006.gada 11.maijā nosūtīti brīdinājumi par īres maksas un komunālo pakalpojumu maksājumu parādu, vienlaikus norādot, ka parāda nesamaksas gadījumā prasītājs cels prasību tiesā par viņu izlikšanu no dzīvojamām telpām. 

Prasība pamatota ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 282.pantu, šā likuma pārējas noteikumu 4. un 5.punktu. 

Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2008.gada 5.marta spriedumu prasība apmierināta.  

Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāju A.R., S.R., K.R. un J.Š.  apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2010.gada 7.jūnijā nosprieda prasību apmierināt: izbeigt ar A.R. 2001.gada 21.decembrī noslēgto dzīvojamās telpas Nr.8, [adrese], Rīgā, īres līgumu, izlikt A.R., S.R., K.R. un J.Š.  no minētā dzīvokļa ar visām viņiem piederošajām mantām un no viņiem atkarīgām personām - A.Š. un Ņ.R. bez citas dzīvojamās platības ierādīšanas.

Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
Atbildētājiem 2006.gada 11.maijā ierakstītā sūtījumā nosūtīts brīdinājums par parāda Ls 343,82 samaksu par īri un saņemtajiem komunālajiem pakalpojumiem, kam pievienots parāda izveidošanās aprēķins, norādīts namīpašnieka bankas konts, kurā izdarāms maksājums, kā arī norādīts, ka gadījumā, ja īres un komunālo maksājumu parāds netiks samaksāts, tiks celta prasība tiesā. Brīdinājuma saņemšanu atbildētāji nav apstrīdējuši.
Parāda izveidošanās grafikā fiksēto atbildētāju izdarīto maksājumu apmēru apstiprina A.R. veiktie maksājumi namīpašniekam A.K.. No atbildētāju maksājumus apstiprinošajiem dokumentiem redzams, ka, sākot no 2005.gada oktobra atbildētāji veikuši maksājumus par dzīvojamo telpu īri Ls 10,41 mēnesī, kas atbilst 0,148 par 1m2 .
Atzīstams par pierādītu, ka atbildētāji rakstveidā brīdināti par īres maksas paaugstināšanu, pamatojoties uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” pārejas noteikumu 4.punktu (redakcija līdz 2007.gada 1.janvārim). Namīpašuma iepriekšējo īpašnieku brīdinājumu atbildētāji ir saņēmuši un piekrituši īres maksas grozījumiem, ko apstiprina atbildētāju veiktie maksājumi namīpašniekiem. 2003.gadā atbildētāji par īri maksājuši Ls 25,33 mēnesī, kas atbilst Ls 0,36 par 1m2, 2004.gadā - Ls 33,77 mēnesī, kas atbilst Ls 0,48 par 1m2 , 2005.gadā- Ls 42,22 mēnesī, kas atbilst Ls 0,60 par 1m2 dzīvojamās telpas. Arī iepriekšējo namīpašnieku īres maksas apmēra pārskats apstiprina atbildētāju saistību maksāt Ls 0,60 par 1m2 dzīvojamās telpas.

Izīrētājs un īrnieks var brīvi vienoties par jebkuru īres maksas apmēru, bet saskaņā ar Civillikuma 1469. un 1470.pantu īres maksa ir dzīvojamās telpas īres līguma būtiska sastāvdaļa.

Iepriekšējie namīpašnieki īres maksu paaugstinājuši atbilstoši likuma „Par dzīvojamo telpu īri” pārejas noteikumu 4.punktam un atbildētāju piekrišana minētajam paaugstinājumam, izdarot šos maksājumus, apstiprina atbildētāju labprātīgu vienošanos ar iepriekšējiem īpašniekiem par īres maksas paaugstinājumu.
Atbildētāji vienpusēji ir pārtraukuši maksāt īres maksu Ls 0,60 par 1m2 dzīvojamās telpas namīpašuma jaunajam īpašniekam, līdz ar to viņiem izveidojies īres maksājumu parāds. 
Atbildētāju īres maksas parāds uz prasības celšanas dienu atbilstoši prasītāja aprēķinam bija Ls 535,31. Kaut gan prasītājs par 2006.gadu īres maksu nepamatoti aprēķinājis, vadoties no tarifa L 0,72 par 1m2 , tomēr, ņemot vērā īres maksas tarifu Ls 0,60 par 1m2, par kuru atbildētāji bija vienojušies ar iepriekšējiem namīpašuma īpašniekiem, atzīstams, ka parāds ievērojami pārsniedz triju mēnešu īres maksājumu apmēru, jo dzīvojamās telpas platība ir 70,36 m2. Atbildētāji ir maksājuši tikai Ls 0,14 par 1m2 dzīvojamās telpas.
Kā nepamatoti noraidāmi argumenti apelācijas sūdzībā, ka 2006.gada 11.maija brīdinājumu par parādu un īres līguma izbeigšanu parakstījis A.P., jo atbildētājiem bija zināms, ka A.P. ir namīpašnieka A.K.  pārstāvis. No 2006.gada janvāra A.R. veikusi īres un komunālo maksājumu samaksu A.K.. 
Kā nepamatots noraidāms atbildētāju viedoklis, ka namīpašnieks A.K. nav apstiprinājis brīdinājumā izklāstīto, jo viņa pārstāvis A.S. 2007.gada 16.janvārī cēlis prasību tiesā, kad parāds no 2006.gada 11.maija brīdinājumā norādītā Ls 343,82 bija pieaudzis līdz Ls 535,31.
Tas vien, ka prasītājs rēķinu nav parakstījis, nedod tiesības atbildētājiem to neapmaksāt, jo samaksa saskaņā ar īres līgumu jāizdara līdz katra mēneša 28.datumam, turklāt rēķina neparakstīšana nav bijusi par šķērsli A.R. veiktajiem maksājumiem prasītājam. Tādējādi atbildētājiem bija zināms, kur un kādā veidā maksājumi veicami. 
Nepamatota ir atbildētāju norāde apelācijas sūdzībā uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta otrajā daļā noteikto patērētāju tiesību aizsardzības principu. 
Lietā nepastāv strīds, ka atbildētāji visu strīdus laika posmu ir lietojuši dzīvojamo telpu. Atbildētāji nav apstrīdējuši brīdinājuma saņemšanu par parāda esamību, vienīgi norādījuši, ka pats namīpašnieks A.K.  to nav parakstījis. Saskaņā ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdarīta, jāpierāda tam, kas to apgalvo. Atbildētāji nav pierādījuši, ka parāda summu viņi būtu samaksājuši. Līdz ar to ir konstatēts likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 282.panta pirmajā daļā noteiktais dzīvojamās telpas īres līguma (attiecību) izbeigšanas un īrnieka un viņa ģimenes locekļu izlikšanas pamats.

Kasācijas sūdzību par minēto apelācijas instances tiesas spriedumu iesnieguši atbildētāji, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūguši spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 

Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti. 

1) Tiesa nepareizi piemērojusi likuma „Par dzīvojamo telpu īri” pārejas noteikumu 4.punktu. Tiesai bija jāpiemēro šā likuma pārejas noteikumu 8.punkts, kuram atbilstoši gadījumos, kad telpas īres līgums noslēgts līdz 2001.gada 31.decembrim, tajā noteiktā īres maksa var tikt paaugstināta, ievērojot likuma 13.panta otrās daļas noteikumus. 
2) Tiesa nepareizi interpretējusi un piemērojusi likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 11.pantu, Civillikuma 1469. un 1470.pantu, kas neattiecas uz apspriežamajām tiesiskajām attiecībām.
3) Atzīstot, ka atbildētāji līdz 2005.gadam maksājuši paaugstinātu īres maksu ir pierādījums viņu akceptam īres maksas paaugstināšanai, tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1488.pantu. Tiesai bija jāpiemēro Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 5.panta otrās daļas 3., 4. un 5.punktu, 6.panta pirmo, trešo un astoto daļu. Īres maksas paaugstināšana uzskatāma par netaisnīgu noteikumu patērētājam- īrniekam. Tā kā īres maksas paaugstināšana netika apspriesta ar īrnieku, tad atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma noteikumiem šie īres līguma noteikumi atzīstami par spēkā neesošiem no līguma parakstīšanas brīža. Tādējādi īres maksas paaugstināšana kopš 2003.gada bija spēkā neesoša un aprēķini par īres maksas parādu ir nepamatoti. Brīdinājumu nosūtīšanas un prasības celšanas laikā atbildētājiem nebija izveidojies parāds par īri un saņemtajiem komunālajiem pakalpojumiem, tādējādi nav pamats likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2 panta piemērošanai.
4) Tiesas secinājums, ka atbildētājiem arī bez rēķina bija jāveic maksājumi, pamatojoties uz īres līgumu, ir pretrunā ar strīda priekšmetu. Tiesa, nevērtējot A.P. rīcību, pretrunas viņa izsūtītajos dokumentos, kā arī, atzīstot, ka atbildētājiem bija zināms fakts, ka A.P. ir A.K.  pārstāvis, pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmās daļas, 193.panta piektās daļas un 432.panta noteikumus. 
Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniedzis A.K., norādīdams argumentus, kuru dēļ, viņaprāt, kasācijas sūdzība kā nepamatota ir noraidāma. 

Puses uz Senāta sēdi nebija ieradušās. Ņemot vērā, ka par lietas izskatīšanas laiku un vietu ir paziņots visiem procesa dalībniekiem, Senāts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, nolēma izskatīt lietu viņu prombūtnē. 
Motīvu daļa

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums atstājams negrozīts tālāk norādīto apsvērumu dēļ. 

Lietā nav strīda par to, ka dzīvoklis Nr.8, [adrese], Rīgā, A.R. lietošanā nodots, pamatojoties uz īres līgumu, kas noslēgts 2005.gada 21.decembrī. Pirms tam starp līdzējiem īres tiesiskās attiecības nepastāvēja. 

Ievērojot minēto faktu, Senāts piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzēju argumentam, ka tiesas secinājums par īres maksas paaugstināšanas (laika posmā no 2002.gada 1.janvāra līdz 2005.gada 1.septembrim) atbilstību likuma „Par dzīvojamo telpu īri” pārejas noteikumu 4.punktam ir kļūdains. 
Likuma „Par dzīvojamo telpu īri” pārejas noteikumu, kas bija spēkā līdz 2007.gada 1.janvārim (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 8.marta spriedums), 4. un 5.punkts paredzēja īpašu regulējumu īres maksas noteikšanai namīpašumos, uz kuriem bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem īpašuma reformas ietvaros atjaunotas īpašuma tiesības, ja īrnieki dzīvojamās telpas šādos namos lietojuši līdz to pārejai privātpersonu īpašumā. Proti, izīrētājiem ar likumu bija piešķirta tiesība atkāpties no likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 13.pantā reglamentētās īres līguma noteikumu grozīšanas kārtības un paaugstināt īres maksu līdz līmenim, kāds paredzēts minēto pārejas noteikumu 4.punktā, savukārt tā sauktajiem „pirmsreformas” īrniekiem bija ar likumu noteikts pienākums īres maksu šādā apmērā maksāt. Tādējādi minētajās normās noteiktajā kārtībā īres maksu varēja paaugstināt gadījumos, kad jaunie namīpašuma īpašnieki kļuva par izīrētājiem tiem īrniekiem, kuriem dzīvojamās telpas īres attiecības uz līguma pamata bija nodibinātas ar iepriekšējo īpašnieku. 
Tā kā atbildētāji viņiem izīrētajās dzīvojamās telpās ievietojušies pēc īres līguma noslēgšanas, secināms, ka tiesa nepareizi uz konkrētā strīda apstākļiem attiecinājusi likuma „Par dzīvojamo telpu īri” pārejas noteikumu 4.punktu. Jautājumu par īres maksas paaugstināšanu regulēja šo pārejas noteikumu 8.punkts (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2005.gada 1.janvārim), kuram atbilstoši, ja dzīvojamās telpas īres līgums (..)  noslēgts laika posmā līdz 2001.gada 31.decembrim, tajā noteiktā īres maksa līguma darbības laikā var tikt paaugstinātam ievērojot likuma 13.panta otrās daļas noteikumus. 
Tajā pašā laikā Senāts uzskata, ka minētā kļūda materiālo tiesību normu piemērošanā nevar būt pamats kasācijas sūdzības apmierināšanai, jo nav novedusi pie nepareiza sprieduma taisīšanas lietā. 
Likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 13.panta pirmajā daļā nostiprināts pamatnoteikums, ka dzīvojamās telpas īres līgumu var grozīt, īrniekam un izīrētājam, rakstveidā vienojoties.
Skaidrojot minētās normas saturu, juridiskajā literatūrā izteikta atziņa, ka likumā tiek prasīta vienošanās rakstveida forma. Tomēr tas neizslēdz iespēju atsaukties uz Civillikuma 1488.pantu, ja īres līguma nosacījumu grozījums jau ilgāku laiku ir abpusēji pildīts, jo likums abpusēju izpildījumu pielīdzina rakstveida formai (sk. R.Krauze. Par dzīvojamo telpu īri. Likums ar komentāriem. Otrai papildinātais izdevums.- Rīga: Tiesu namu aģentūra. 2005, 74.lpp.).
Civillietu tiesu kolēģija, balstoties uz pierādījumu novērtējumu to kopumā, konstatējusi, ka iepriekšējie namīpašuma īpašnieki rakstveidā paziņojuši par nodomu paaugstināt īres maksu, nosakot, ka īres maksa 2003.gadā jāmaksā Ls 0,36 par 1m2, 2004.gadā – Ls 0,48 par 1m2 un 2005.gadā – Ls 0,60 par 1 m2, savukārt īrniece A.R. šiem priekšlikumiem piekritusi, ko apstiprina īres maksas paaugstinātā apmērā samaksas līdz pat 2005.gada oktobrim fakts, kuru atbildētāji nav apstrīdējuši. 
Nodibinot šādus Civillikuma 1488.pantā ietverto normu tiesisko sastāvu veidojošos apstākļus un ņemot vērā īres līguma 4.punktu, kurā paredzēta līguma grozīšanas iespēja, Civillietu tiesu kolēģijai bija pamats atzinumam, ka, neraugoties uz rakstveidā noformēta akta neesamību, vienošanās par šā līguma 2.1.punktā iekļautā noteikuma grozīšanu, pakāpeniski paaugstinot īres maksu, starp atbildētāju A.R. un viņai izīrētā dzīvokļa iepriekšējiem īpašniekiem bija notikusi, tāpēc tā rada noteiktas juridiskas sekas, proti, pienākumu maksāt īres maksu pielīgtajā apmērā, kas no 2005.gada 1.janvāra ir Ls 0,60 par 1m2. 
Līdz ar to nevar piekrist kasācijas sūdzībā paustajam viedoklim, ka tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1488.pantu. 

Tāpat, pretēji kasācijas sūdzībā apgalvotajam, Senāts uzskata, ka īres maksas paaugstinātā apmērā samaksu, tiesa pamatoti kvalificējusi kā īrnieces A.R. piekrišanu īres līguma 2.1.punkta grozīšanai. A.R. konkludentās darbības, kas izpaudās izīrētāju izsniegto rēķinu apmaksā ilgā laika posmā, nepārprotami norāda uz to, ka viņa bez iebildēm izteikusi akceptu īres maksas paaugstināšanai (Civillikuma 1428.panta otrā daļa). Kā paredzēts Civillikuma 1432.pantā, kas klusējot vai noteikti izteic savu piekrišanu, tas ar to ir pieņēmis darbību ar visām tās tiesiskām sekām un nevar vairs vēlāk savu piekrišanu ierobežot. Savukārt atbilstoši šā likuma 1434.panta pirmajai daļai piekrišanu var dot ne vien pirms attiecīgās darbības, bet arī tad, kad to uzsāk un pat vēlāk; pēdējā gadījumā to sauc par apstiprinājumu. 
Tādējādi, ja līguma dalībnieks piekritis līguma noteikumiem (to grozīšanai), tad minēto normu izpratnē viņš nevar bez jebkāda pamatota iemesla savu piekrišanu (apstiprinājumu) atsaukt, jo šāda rīcība būtu pretrunā ar civiltiesisko attiecību stabilitātes principu. 
Iepriekš izklāstīto argumentu kopums saistībā ar Civillikuma 1587.pantā noteikto ļauj secināt, ka, labprātīgi akceptējot un izpildot ar izīrētājiem panākto vienošanos par īres maksas paaugstināšanu, turklāt ilgā laika posmā, atbildētājai A.R. nebija nekāda pamata vienpusēji atkāpties no minētā līguma. Tādu pamatu nedeva arī apstāklis, ka īres objekts pārgāja citas personas- prasītāja īpašumā, jo atbilstoši likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 8.pantam dzīvojamo telpu īres līgums saglabā savu spēku ar visiem tiem līguma noteikumiem, par kuriem puses noslēgušas vienošanos. Tā kā īres līguma 2.1.punkts, pusēm vienojoties, grozīts pirms namīpašnieku maiņas, pareizs ir Civillietu tiesu kolēģijas atzinums, ka A.K.  pārņēma iepriekšējo izīrētāju jau iegūto tiesību saņemt īres maksu Ls 0,60 par 1m2, bet īrniece A.R., atteikdamās maksāt atlīdzību par svešas mantas lietošanu minētajā apmērā, nepamatoti aizskārusi prasītāja šo ar likumu nodibināto tiesību. Savukārt atbildētājas izvirzītos iebildumus, ka A.K.  nebija tiesīgs prasīt īres maksu Ls 0,72 par 1m2, tiesa izvērtējusi un pamatoti secinājusi, ka šāda prasītāja rīcība ir pretrunā ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 8. un 13.panta noteikumiem. Taču tas nenozīmē, ka, maksādama Ls 0,148 par 1m2, īrniece savas pielīgtās saistības izpildījusi. 
Līdz ar to, konstatēdama, ka, atbildētājiem pārtraucot maksāt īres maksu pielīgtajā apmērā (proti, Ls 0,60 par 1m2), ir izveidojies minētais maksājumu parāds, kas pārsniedz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2 panta pirmās daļas 1.punktā paredzēto, un ka viņi šā panta otrajā daļā noteiktajā kārtībā brīdināti par parāda nesamaksāšanas sekām, apelācijas instances tiesa, kā atzīst Senāts, pamatoti prasību apmierinājusi. 
Konkrētā strīda apstākļos nav izšķirošas nozīmes kasācijas sūdzībā īpaši uzsvērtajam apstāklim, ka rēķinus un brīdinājumu par īres līguma izbeigšanu parakstījis prasītājas pārstāvis, par kura pilnvarojuma apjomu A.R. neesot bijis zināms, jo, pirmkārt, atbildētāji konsekventi uzturējuši pozīciju, kurai atbilstoši īres objekta jaunais īpašnieks nebija tiesīgs prasīt īres maksu tādā apmērā, kas pārsniedz 2001.gada 21.decembra līgumā noteikto. Tādējādi nav iemesla uzskatīt, ka situācijā, ja minētos dokumentus būtu parakstījis prasītājs personīgi, atbildētāji savu pozīciju, kas iepriekš minēto apsvērumu dēļ atzīta par kļūdainu, mainītu. Citiem vārdiem, paši atbildētāji ar rēķinu un brīdinājuma noformēšanu saistītajiem apstākļiem piešķīruši sekundāru nozīmi. Otrkārt, rēķina vai paziņojuma neatbilstība dokumentu noformēšanas noteikumiem, ja šo dokumentu saturs adresātam ir saprotams, nemaina to juridisko būtību un radītās sekas (sal. Senāta 2009.gada 8.aprīļa spriedums lietā Nr.SKC-127). 
Nevar būt pamats sprieduma atcelšanai kasācijas sūdzības iesniedzēju motīvi, ka tiesa nav devusi juridisko novērtējumu lietas apstākļiem Patērētāju tiesību aizsardzības likuma normu aspektā. Atbilstoši šā likuma 6.panta piektajai daļai līguma noteikums vienmēr ir uzskatāms par savstarpēji neapspriestu, ja līgums sastādīts iepriekš un patērētājam līdz ar to nav bijis iespējams ietekmēt attiecīgā līguma noteikumus. Konkrētajā gadījumā nav konstatējama neviena no minētās normas tiesisko sastāvu veidojošām pazīmēm, kuras nodibinot, attiecīgais līguma noteikums būtu atzīstams par netaisnīgu un tāpēc spēkā neesošu uz likuma pamata, jo atbildētājai A.R. katrā ziņā bija iespēja nepieņemt iepriekšējo izīrētāju izteikto priekšlikumu par īres līguma 2.1.punkta grozīšanu un īres maksas paaugstināšanu, kas, turklāt netika ietverts kādā tipveida formā izstrādātā un šā iemesla dēļ īpaši apspriežamā vienošanās aktā. Tādējādi īres līguma 2.1.punkta grozījumi nav pieskaitāmi tādiem darījumiem, uz kuriem attiecināmi Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta vienpadsmitās daļas noteikumi (tiesa, izšķirot strīdu vai veicot citas no ražotāja, pārdevēja vai pakalpojumu sniedzēja un patērētāja noslēgtā līguma izrietošās procesuālās darbības, izvērtē līguma noteikumus un strīda atrisināšanai attiecībā uz patērētāju nepiemēro līgumā ietvertos netaisnīgos noteikumus).
To ievērojot, secināms, ka pienākums izvērtēt īres līguma grozījumu atbilstību Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 5.pantā paredzētajiem kritērijiem tiesai rastos tad, ja atbildētāji savu tiesību un interešu aizsardzības nolūkā būtu pieteikuši attiecīgu pret iepriekšējiem izīrētājiem kā līguma dalībniekiem  un minēto grozījumu iniciatoriem vērstu prasījumu vai iebildumus ierunu veidā, taču tas nav darīts. Proti, atbildētāji nav izteikuši nedz lūgumu pieaicināt A.F.  un M.B. lietā trešo personu statusā, nedz cēluši pret viņiem prasību. Tā kā Civilprocesa likums nepiešķir tiesai kompetenci pēc savas iniciatīvas pieaicināt lietas dalībniekus, tai konkrētajā gadījumā nebija pienākums pārbaudīt, vai grozījumi īres līguma 2.1.punktā Patērētāju tiesību aizsardzības likuma normu izpratnē uzskatāmi par netaisnīgiem līguma noteikumiem. Rīkodamās pretēji, tiesa pārkāptu to personu tiesības, tostarp aizstāvēties pret atbildētāju izvirzītajām pretenzijām, kuras nav pieaicinātas tiesvedības procesā. Savukārt prasītājs, nebūdams līguma dalībnieks laikā, kad šā līguma 2.1.punkts grozīts, nevar atbildēt par īrnieces A.R. norādītajiem Patērētāju tiesību aizsardzības likuma normu pārkāpumiem. 
Rezumējot iepriekš minēto, Senāts uzskata, ka atbildētāju kasācijas sūdzība kā nepamatota noraidāma. 

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 7.jūnija spriedumu atstāt negrozītu, bet atbildētāju kasācijas sūdzību noraidīt. 
Spriedums nav pārsūdzams. 
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