Noilgums prasībās par paternitātes noteikšanu
Bioloģiskā tēva tiesības uz paternitātes noteikšanu nav uzskatāmas par tādām, kas izņemtas no noilguma ietekmes. Tā kā bērna interesēm atbilst tāds stāvoklis, kad viņam ir zināmi abi vecāki, tēva tiesības noteikt paternitāti tiesas kārtībā nevar pastāvēt mūža garumā, jo situācija bērna dzīvē var mainīties un paternitātes noteikšana zināmos apstākļos var neatbilst bērna interesēm. (Civillikuma 6. pants, 1895. pants)
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2011. gada 16. novembrī
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā paplašinātā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators Z. Gencs

senators referents A. Laviņš






senatore A. Briede






senatore I. Garda






senators N. Salenieks






senatore A. Vītola






senatore M. Zāģere,

piedaloties atbildētājiem [..] bāriņtiesas pārstāvei B. B., Ģenerālprokuratūras prokurorei Lienei Januševskai,

slēgtā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar atbildētāja kasācijas sūdzību par [..] apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010. gada 21. aprīļa spriedumu bioloģiskā tēva prasības lietā pret bērna māti un bērna juridisko tēvu par paternitātes atzīšanas apstrīdēšanu, paternitātes noteikšanu, dzimšanas akta ieraksta grozīšanu.

Aprakstošā daļa

[1] Bērna bioloģiskais tēvs cēlis prasību [..] rajona tiesā pret bērna māti, lūdzot atzīt prasītāju par 1993. gada [..] dzimušās meitas tēvu un papildināt bērna dzimšanas akta ierakstu Nr. [..] ar ziņām par tēvu. (..)
[2] [..] rajona tiesa ar 2009. gada 2. novembra spriedumu un [..] apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2010. gada 21. aprīļa spriedumu prasību apmierinājusi.
Lietā nav strīda, ka bērns apzinās, ka prasītājs ir viņas bioloģiskais tēvs. (..) Atzīstot par spēkā neesošu brīvprātīgi atzīto paternitāti, faktiski notiktu vēl pirms pāris gadiem pastāvējušā stāvokļa atjaunošana, un, pēc būtības pareizi izskaidrojot izveidojušos situāciju, dzimšanas akta reģistrā izdarītas izmaiņas ierakstā par tēvu neradītu traumējošu ietekmi uz bērnu, (..)
[3] Kasācijas sūdzībā juridiskais tēvs lūdzis [..] apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010. gada 21. aprīļa spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā tālāk norādīto apsvērumu dēļ.

[3.1] Atbildētāji, iesniedzot kopīgu pieteikumu par paternitātes atzīšanu, ir rīkojušies atbilstoši Civillikuma 1.pantam un pēc vislabākajiem nodomiem bērna interesēs, (..)
[3.3] Tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 149. pantu, kuram atbilstoši paternitātes pieņēmumu bērna mātes vīrs var apstrīdēt divu gadu laikā no dienas, kad viņš uzzinājis, ka bērns nav cēlies no viņa. Prasītājs nekad nav bijis bērna mātes vīrs, tādēļ viņam nav tiesību apstrīdēt paternitāti, turklāt viņš ir nokavējis divu gadu termiņu, lai celtu tiesā šādu prasību. (..)
[..] bāriņtiesas pārstāve, sniedzot paskaidrojumus, norādīja, ka kasācijas sūdzība ir pamatota un apmierināma.

Prokurore, sniedzot atzinumu, norādīja, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība kā nepamatota noraidāma.
Motīvu daļa

[5] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams.
[6] Senāts piekrīt kasācijas sūdzībā norādītajiem apsvērumiem par to, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi, vai konkrētajā gadījumā nav iestājies noilgums prasības par paternitātes noteikšanu celšanai.

[6.1] Tiesa spriedumā pamatoti norādījusi, ka atbilstoši Konvencijas 4. panta noteikumiem bērna bioloģiskais tēvs ir tiesīgs apstrīdēt citas personas brīvprātīgi atzītu paternitāti. Tajā pašā laikā tiesa nav ņēmusi vērā apstākli, ka, lai apstrīdētu brīvprātīgi atzītu paternitāti, prasītājam jāpierāda savas tiesības, kuru aizsardzības sakarā ir pamats apstrīdēt paternitāti.
Lai arī kasācijas sūdzībā norādītais Civillikuma 149. pants, kas regulē paternitātes pieņēmuma apstrīdēšanas kārtību, nav piemērojams konkrētajām tiesiskajām attiecībām, tiesai bija jāņem vērā Civillikuma 6. panta noteikumi, kas paredz, ka saistību tiesību vispārējie noteikumi attiecīgi piemērojami arī ģimenes, mantojuma un lietu tiesību attiecībām.

Civillikuma 1895. pants noteic, ka visas saistību tiesības, kuras nav noteikti izņemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietošanai nav likumā noteikti īsāki termiņi, izbeidzas, ja tiesīgā persona tās neizlieto desmit gadu laikā.

Senāta ieskatā, bioloģiskā tēva tiesības uz paternitātes noteikšanu nav uzskatāmas par tādām, kas izņemtas no noilguma ietekmes. Tā kā bērna interesēm atbilst tāds stāvoklis, kad viņam ir zināmi abi vecāki, tēva tiesības noteikt paternitāti tiesas kārtībā nevar pastāvēt mūža garumā, jo situācija bērna dzīvē var mainīties un paternitātes noteikšana zināmos apstākļos var neatbilst bērna interesēm.

[6.2] Prasības pieteikumā prasītājs norādījis, ka laikā no 1990. gada līdz 1995. gadam dzīvojis nereģistrētā laulībā ar bērna māti un šajā kopdzīvē 1993. gada [..] dzimusi meita. Tas norāda, ka jau no bērna piedzimšanas brīža prasītājam bija zināms, ka viņš ir bērna bioloģiskais tēvs. Tajā pašā laikā prasību par paternitātes noteikšanu prasītājs ir cēlis tiesā tikai 2006. gada 29. decembrī, tas ir, vairāk kā pēc trīspadsmit gadiem, skaitot no brīža, kad viņam bija zināms, ka ir bērna tēvs.

Apelācijas instances tiesa minētos apstākļus nav saistījusi ar Civillikuma 6., 1895. pantu, kā arī nav izvērtējusi, vai atbilstoši tiesību normās, kas nosaka noilguma pārtraukumu, prasītājam konkrētajā gadījumā ir tiesības prasīt paternitātes noteikšanu. Minēto iemeslu dēļ apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par pamatotu, tādēļ tas ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

[..] apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010. gada 21. aprīļa spriedumu atcelt, lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Spriedums nav pārsūdzams.
� Tā kā lieta Nr. SKC-347/2011 skatīta slēgtā sēdē, šeit publicēti tikai atsevišķi izvilkumi no sprieduma.
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