Tezes virsraksts: Pasvaldibas izpilddirekcija ir darba dev&ja Darba likuma izpratng; tiesas
kompetence, izvertgjot jautdjumus par paSvaldibas iestazu funkciju organiz€Sanu; par
funkciju nodosanu citam subjektam, ja tiek likvidéta parvaldes iestade

Teze Nrl: Pasvaldibas izpilddirekcija kvalificgjama ka darba devgja Darba likuma 4.panta
izpratn€ un ir tiesiga lemt par personala atlaiSanu sakara ar izpilddirekcijas likvidaciju.
Pasvaldibas izpilddirekcijai ka darba dev&jai piemit tiesibsp&a un ricibsp&ja un uz to
attiecinami Darba likuma un citos normativajos aktos ietvertie darba devéja pienakumi.

Teze Nr.2: Tiesas kompetencé neietilpst lietderibas apsvérumu parbaude par to, kada
veida organiz&jama pasSvaldibas funkciju izpilde, jo iestazu institucionala uzbtve un tas
maina ir paSvaldibai ar likumu noteiktd kompetence, kas veérsta uz tai doto uzdevumu
efektivu izpildi. Pasvaldiba tiesiga brivi izveleties, kuru no Valsts parvaldes iekartas
likuma 15.panta noteiktajam metodém izmantot, parkartojot struktiiru, tap€c tiesas
kompetenc€ nav vertet jautajumus par nepieciesamibu likvidet vai nelikvidét kadu iestadi,
bet gan izvertet vienigi procesualas kartibas ievérosanu.

Teze Nr.3: Likvidacijai, kas tiek realizeta atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas 15.pantam, ir
citads saturs un sekas neka likvidacijai, kas tiek realizéta peéc Komerclikuma vai Biedribu
un nodibinajumu likuma normam. Ja komercsabiedribas, biedribas vai nodibinajuma
likvidacijas gadijjuma nenotiek funkciju nodoSana citam subjektam (Komerclikuma
332.pants, Biedribu un nodibinajumu likuma 71.pants), tad Valsts parvaldes iekartas
likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punkts paredz tiesi pret€jo — likvidetas iestades parvaldes
uzdevumu nodoSanu citai iestadei.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011.gada 19.janvara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC-473/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats paplasinata sastava:
tiesas sédes priekSseédetajs senators Z.Gencs
senatore referente .Garda
senators V.Jonikans
senators A.Lavins
senatore S.Lodzina
senators N.Salenieks

senators K.Torgans,
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piedaloties Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas un Rigas domes pilnvarotajai

parstavei A.S., prasitagjam M.C.,

atklata tiesas sédeé izskatija civillietu sakara ar Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas
kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 1.julija
spriedumu, kurai pievienojusies Rigas dome, M.C. prasiba pret Rigas pilsétas pasvaldibu
un Rigas Pardaugavas izpilddirekciju par darba dev&ja uzteikuma atziSanu par spéka

neesosu, atjaunosanu darba un atlidzibas piedzinu par darba piespiedu kavéjumu.

Aprakstosa dala

[1] Starp Rigas Kurzemes rajona izpilddirekciju ka darba devéju un M.C. ka
darbinieku 2007.gada 15.oktobr1 noslégts darba ligums, ar kuru darba dev€ja piene€musi
darbinieku darba par Juridiskas nodalas juristu uz nenoteiktu laiku ar darba algu Ls 592
menesl.

Puses 2009.gada 14.aprili nosléguSas vienoSanos Nr.97/2009 pie 2007.gada
15.0ktobra darba liguma, ar kuru no 2009.gada 14.aprila darbinieks tika noziméts
Juridiskas nodalas vaditaja vietnieka amata uz M.B. prombiitnes laiku ar darba algu Ls 902

meénesi.

[2] Pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 15.panta ceturtas dalas
S.punktu, likuma ,Par paSvaldibam” 21.panta pirmas dalas 8.punktu, lai nodroSinatu
resursu efektivu izmantoSanu, Rigas dome 2009.gada 26.augusta pienéma lémumu Nr.200
,»Par atsevisku Rigas priekSpilsétu un rajonu izpilddirekciju likvidaciju”, ar kuru noléma:

1) Iidz 2009.gada 30.oktobrim likvidét Rigas Kurzemes rajona izpilddirekciju,
nododot tas funkcijas un uzdevumus Rigas Zemgales priekSpilsétas izpilddirekcijai (1.2.,
2.punkts);

2) ar 2009.gada 1.novembri pardévét Rigas Zemgales prieksSpilsétas izpilddirekciju
par Rigas Pardaugavas izpilddirekciju (3.2.punkts);

3) noteikt, ka no 2009.gada 1.novembra Rigas Pardaugavas izpilddirekcija realiz€ tai
nodotas parvaldes funkcijas Rigas Kurzemes rajona un Rigas Zemgales priekSpilsétas
administrativajas teritorijas;

4) uzdot Rigas Kurzemes rajona izpilddirektoram rakstveida pazinot Nodarbinatibas

valsts agentiirai par iestades likvidaciju 60 dienas pirms iestades likvidacijas pabeigSanas
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un bridinat darbiniekus par darba liguma uzteikumu atbilsto$i Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 10.punktam sakara ar iestades likvidésanu (6.1., 6.2.punkts).

[2.1] Rigas dome 2009.gada 29.septembr1 pienéma lémumu Nr.296 (prot. Nr. 11,
2.§) par iepriekS minéta lémuma papildinasanu ar 1.t punktu sada redakcija: ,,noteikt, ka
1.punkta minéto likvid€jamo izpilddirekciju saistibu, prasibu, finansu lidzeklu, krajumu un
ilgterminu ieguldijumu, ka arT materialo un nematerialo vértibu parnémejas ir attiecigas
izpilddirekcijas, kuram tiek nodotas funkcijas un uzdevumi”.

[2.2] Rigas Kurzemes rajona izpilddirektors 2009.gada 1.oktobr1 parakstijis
uzteikumu Nr.IKR-09-89-ad, ar kuru uzteicis M.C. darba ligumu péc Darba likuma
101.panta pirmas dalas 10.punkta sakara ar darba dev€jas likvidaciju un noteicis darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas terminu péc viena ménesa, skaitot no uzteikuma izsniegSanas
dienas darbiniekam.

Uzteikums pamatots ar Rigas dome 2009.gada 26.augusta 1@muma Nr.200 ,,Par
atseviSku Rigas prieks$pilsétu un rajonu izpilddirekciju likvidaciju” 1.2.punktu.

So uzteikumu M.C. sanéma 2009.gada 1.oktobri.

[3] M.C. 2009.gada 30.oktobri célis tiesa prasibu pret Rigas Kurzemes rajona
izpilddirekciju par darba dev@ja uzteikuma atzisanu par spéka neesosu, atjaunosanu darba
un atlidzibas piedzinu par darba piespiedu kavéjumu, ko velak papildinajis, pieaicinot lieta
ka atbildetaju Rigas pilsétas pasvaldibu.

Prasiba un tas papildinajumos noraditi $adi apstakli.

[3.1] Darba liguma uzteikums, kas pamatots uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas
10.punktu, uzskatams par prettiesisku. Rigas dome 2009.gada 26.augusta 1émuma Nr.200
»Par atseviSku Rigas priekSpilsetu un rajonu izpilddirekciju likvidaciju” 1.2.punkta
noteikusi, ka Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija tiek likvideta, nododot funkcijas un
uzdevumus Rigas Zemgales priekSpilsétas izpilddirekcijai. Savukart, atbilsto$i Rigas
domes 2009.gada 29.septembra lémumam Nr.296, ar kuru papildinats iepriek§ minétais
lemums ar 1%.punktu, likvidgjamo izpilddirekciju saistibas un mantu parnéma
izpilddirekcijas, kuram tika nodotas to funkcijas un uzdevumi. Konkrétaja gadijuma Rigas
Kurzemes rajona izpilddirekcijas saistibas un manta tika nodota Rigas Zemgales
priekSpilsétas izpilddirekcijai. Nemot véra So faktu, faktiski tika Tstenota nevis likvidacija,
bet gan Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijas un Rigas Zemgales rajona izpilddirekcijas
apvienosana (reorganizacija) un darbinieku skaita samazinasana. Lidz ar to ir parkapta

darba liguma uzteikSanas kartiba.
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[3.2] Abam minétajam izpilddirekcijam ir vienads statuss un saskana ar to
nolikumiem tas attiecigas administrativajas teritorijas veic vienadas funkcijas, kas liecina
par abu iestazu un to darbinieku atraSanos pilnigi vienlidziga situacija. Tomer Rigas domes
léemuma nav noradits objektivs pamatojums, kadel tiek likvideta tieSi Rigas Kurzemes
rajona izpilddirekcija un tas darbiniekiem uzteikti darba ligumi. Tadgjadi ir parkapts Darba
likuma 7.panta noteiktais vienlidzigu tiesibu princips, jo likvidgjamas izpilddirekcijas
darbinieki nostaditi nevienlidziga situacija ar Rigas Zemgales prieksSpilsétas
izpilddirekcijas darbiniekiem.

[3.3] Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija ir pastarpinatas parvaldes iestade, kura
darbojas Rigas pilsétas pasvaldibas varda, tapéc ta nav atseviska juridiska persona un
atbilstoSi Darba likuma 4.pantam nav kvalific§jama par darba dev&ju. Lidz ar to vieniga
juridiska persona, kas ir atbildiga par Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijas noslégto
darba Iigumu izpildi ir Rigas pilsétas pasvaldiba, kas tai pieskirusi pilnvaras $adus ligumus
slegt. Savukart, Rigas pilsétas pasvaldiba netiek likvideta, tap&c ar1 darba tiesisko attiecibu
izbeigSana péc Darba likuma 101.panta pirmas dalas 10.punkta ir nepamatota un atbilstosi
Darba likuma 126.pantam prasitajs atjaunojams darba.

[3.4] Prasitaja vidgja izpelnpa par laiku no 2009.gada maija lidz 2009.gada oktobrim
bija Ls 49,11 diena, tapec vinam par darba piespiedu kav€juma laiku no 2009.gada
2.novembra Iidz 2010.gada 8.martam pienakas atlidziba Ls 4223,46 pirms nodoklu
nomaksas.

[3.5] Prasiba pamatota ar Darba likuma 7., 122.pantu, 124.panta pirmo dalu,
126.panta pirmo dalu.

[4] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 22.marta spriedumu prasiba

apmierinata.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar atbildetajas Rigas domes apelacijas siidzibu, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2010.gada 1.jalija spriedumu prasibu
apmierinajusi un atzinusi par spéka neesoSu Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijas
2009.gada 1.oktobra darba Iiguma uzteikumu, atjaunojusi prasitaju darba Rigas
Pardaugavas izpilddirekcija Juridiskas nodalas vaditaja vietnieka amata un piedzinusi no
Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas par labu prasitajam atlidzibu Ls 5888,76 par darba
piespiedu kav&jumu laika no 2009.gada 2.novembra lidz 2010.gada 17.jinijam, ka arT par
labu valstij tiesas izdevumus Ls 267,40.
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[5.1] Atsaucoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 1.pantu, likuma ,Par
pasvaldibam” 4.pantu, ka arT Rigas domes 2005.gada 27.septembra saistoSo noteikumu
Nr.17 ,,Rigas pilsétas paSvaldibas nolikums” 20., 34.punktu un Rigas Kurzemes rajona
izpilddirekcijas nolikuma 1.3., 1.4. un 1.5.punktu, apelacijas instances tiesa konstat&jusi,
ka Rigas priekSpilsétu un rajonu izpilddirekcijas ir Rigas pilsétas pasvaldibas izveidotas
iestades, kas atrodas Rigas pilsétas izpilddirektora paklautiba un darbojas saskana ar domes
apstiprinato nolikumu. Atbilstosi Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijas nolikuma
7.2.5.punktam Rigas dome ir noteikusi izpilddirekcijai tiesibas pienemt darba un atlaist no
darba izpilddirekcijas darbiniekus. Ievérojot minéto un nemot véra, ka darba ligumu ar
prasitaju noslégusi Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija, Civillietu tiesas kolegija
secinajusi, ka izpilddirekcija ir uzskatama par prasitaja darba deveju Darba likuma 4.panta
izpratng.

[5.2] Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju
izbeigtas, pamatojoties uz Rigas domes 2009.gada 26.augusta lémumu Nr.200 ,,Par
atseviSku Rigas priekSpils€tu un rajonu izpilddirekciju likvidaciju” un Darba likuma
101.panta pirmas dalas 10.punktu, jo tika likvidéta Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija,
kas ir prasitaja darba dev&ja. Rigas domes lémuma 1.2., 11., 3.2., 4.2.punkta noteikts, ka
Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija tiek likvideta, nododot tas funkcijas, uzdevumus,
saistibas un mantu Rigas Zemgales priekSpilsétas izpilddirekcijai, to pardeévejot par Rigas
Pardaugavas izpilddirekciju, kura realiz€s tai nodotas parvaldes funkcijas Rigas Kurzemes
rajona un Rigas Zemgales priekspilsétas administrativajas teritorijas. No min€to punktu satura
izriet, ka Rigas Pardaugavas izpilddirekcija veic tas pasas funkcijas un uzdevumus, ko veica
Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija Rigas Kurzemes rajona un Rigas Zemgales
priekspilsétas izpilddirekcija Rigas Zemgales priekspilséta. Atsaucoties uz Valsts parvaldes
iekartas likuma 15. panta tre$as dalas 2.punktu, Civillietu tiesas kolgija atzinusi, ka konkrétaja
gadijuma faktiski ir notikusi Rigas pasvaldibas iestazu Rigas Kurzemes rajona un Rigas
Zemgales priekSpilsétas izpilddirekciju reorganizacija, tas apvienojot un izveidojot uz to bazes
jaunu vienotu iestadi - Rigas Pardaugavas izpilddirekciju. Lidz ar to Rigas Pardaugavas
izpilddirekcija ir Kurzemes rajona izpilddirekcijas saistibu parnémé;ja.

Notiekot Kurzemes rajona izpilddirekcijas reorganizacijai, saskana ar Darba likuma
117.panta otro dalu darba devé€jai nebija tiesiska pamata uzteikt prasitajam darba ligumu,
pamatojot to ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 10.punktu. Konkrétaja gadijuma
izpilddirekcijas reorganizacija bija saistita ar darbinieku skaita samazinasanu un tade| ar

prasitaju noslégto darba ligumu vargja uzteikt peéc Darba likuma 101.panta pirmas dalas
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9.punkta, pirms tam atbilstoSi Darba likuma 108.pantam, veicot darbinieku kvalifikacijas
un darba rezultatu noveértgjumu.

Pastavot $adiem apstakliem, atsaucoties uz Darba likuma 124.panta pirmo un otro
dalu, apelacijas instances tiesa secinajusi, ka uzteikums nav tiesiski pamatots, tade] tas
atzistams par speka neesoSu un prasitdjs atjaunojams darba jaunizveidotas Rigas
Pardaugavas izpilddirekcijas Juridiskas nodalas vaditaja vietnieka amata.

[5.3] Apelacijas instances tiesa konstat&jusi, ka atbildétaja nav apstrid€jusi prasitaja
iesniegto piedzenamas atlidzibas aprékinu Ls 4223,46 apméra par darba piespiedu
kav&jumu laika no 2009.gada 2.novembra lidz 2010.gada 8. martam. No 2010.gada 9.marta
prasitajs strada valsts agenttira ,,Maksatnesp&jas administracija” ar algu Ls 490 ménesi. Ta
ka jaunais darbs ir mazak atalgots, prasitdjam pienakas starpiba starp jauno un ieprieksgjo
atalgojumu par laiku no 2010.gada 9.marta lidz 2010.gada 17.junijam, par ko vins
iesniedzis attiecigu aprékinu, kuru atbildétaja nav apstridéjusi. Atsaucoties uz Darba
likuma 75.panta pirmo dalu, 126.panta pirmo dalu, Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka no
Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas par labu prasitadjam piedzenama atlidziba Ls 5888,76
par darba piespiedu kav&jumu laika no 2009.gada 2.novembra lidz 2010.gada 17 jiinijam.

[6] Par mingto spriedumu Rigas Pardaugavas izpilddirekcija iesniegusi kasacijas
studzibu, kurai pievienojusies Rigas dome, kurd lugusi spriedumu atcelt un lietu nodot
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noraditi §adi argumenti.

[6.1] Apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 9., 192.pantu, jo
spriedums lieta taisits pret Rigas Pardaugavas izpilddirekciju, kas nav pieaicinata lieta ka
puse. Tiesa nav némusi vera, ka prasitajs 2009.gada 30.oktobr1 célis tiesa prasibu pret
Rigas Kurzemes rajona izpilddirekciju, bet vélak to grozijis, sakotngjo atbildetaju lieta
sakara ar tas likvidéSanu aizstajot ar Rigas pilsétas pasvaldibu. Pirmas instances tiesa
taisTjusi spriedumu M.C. prasiba pret Rigas domi, kas p&c tam spriedumu parsiidzgjusi
apelacijas kartiba. Lidz ar to apelacijas instances tiesa ir parkapusi prasijuma robezas, joO
patvaligi grozijusi prasibas pamatu. Turklat apelacijas instances tiesas spriedums ir
pretruna ar Civilprocesa likuma 71.-73.pantu, jo pretgji sprieduma motivu dala
secinatajam, ka izpilddirekcija nav juridiska persona, tiesa uzlikusi izpilddirekcijai par
pienakumu atjaunot prasitaju darba, ka ari piedzinusi no izpilddirekcijas par labu
prasitajam atlidzibu par darba piespiedu kavéjumu.

[6.2] Apelacijas instances tiesa parkapusi savas kompetences robezas, jo ir vertgjusi

Rigas domes 2009.gada 26.augusta [émuma Nr.200 ,,Par atsevisku Rigas priekSpils€tu un
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rajonu izpilddirekciju likvidaciju” un 2009.gada 29.septembra 1émuma Nr.296 tiesiskumu.
Mingtie [émumi ir izdoti publisko tiesibu joma un tadel ta tiesiskuma kontroli var veikt
tikai administrativaja kartiba. Atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam™ 21.panta pirmas dalas
8.punktam tiesibas lemt par iestazu izveidoSanu, reorganizaciju vai likvidaciju ietilpst
Rigas domes ekskluziva kompetence. Tiesas kompetence neietilpst izvertét organizatorisku
un saimnieciska rakstura pasakumu nepiecieSsamibu un lietderibu. Rigas Kurzemes rajona
izpilddirekcija ir pildijusi speka esoSus Rigas domes 1€émumus, tapec tas ricibu nevar atzit
par prettiesisku.

[6.3] Apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi Valsts parvaldes iekartas
likuma 15.panta tresas dalas 2.punktu par iestades reorganizaciju. Tikai Rigas dome ir
tiesiga izveléties, vai veikt savu iestazu reorganizaciju vai likvidaciju. Konkrétaja gadijuma
Rigas dome noleémusi likvidét tris izpilddirekcijas, nodot to funkcijas citai konkrétai
izpilddirekcijai. Likvid€jamas iestades funkciju nodoSana citai iestadei nozimé funkciju
apvieno$anu un to paredz iestades likvidacijas regul&jums, tap&c to nevar atzit par iestazu

apvienosanu, ka rezultata izveido jaunu iestadi.

[7] Paskaidrojumos par kasacijas siidzibu prasitajs M.C. noradijis, ka ta nav pamatota
un ir noraidama.

Paskaidrojumos noraditi $§adi argumenti.

[7.1] Apelacijas instances tiesa nav parkapusi prasijjuma robeZas un grozijusi
prasijuma pamatu. Rigas Pardaugavas izpilddirekcija ir publisko tiesibu juridiskas personas
Rigas pilsétas pasvaldibas iestade, kurai nepiemit atseviska juridiska personiba, tapéc ta ir
Rigas pilsétas pasvaldibas sastavdala.

Lidz ar to spriedums taisits pret atbildétaju - publisko tiesibu juridisko personu Rigas
pilsétas pasvaldibu, noradot tas iestadi, kura prasitajs atjaunojams darba. Attiecigi atlidziba
par darba piespiedu kavejumu, ka ari tiesas izdevumi faktiski piedziti no Rigas pilsétas
pasvaldibas. Tad€jadi nav pamata uzskatit, ka spriedums taisits pret personu, kas lieta nav
piedalijusies ka puse.

[7.2] Nav pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka apelacijas instances tiesa
nepareizi piemérojusi Valsts parvaldes iekartas likuma 15.panta tresas dalas 2.punktu. Ta
ka Rigas Pardaugavas izpilddirekcija (Rigas Zemgales prieksSpils€tas izpilddirekcija)
parnémusi ne vien Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijas saistibas, prasibas, finanSu
lidzeklus, krajumus un ilgtermina ieguldijumus, ka arT materialas un nematerialas veértibas

saskana ar Rigas domes 2009.gada 26.augusta 1€muma Nr.200 ,,Par atsevisku Rigas
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priek3pilsétu un rajonu izpilddirekciju likvidaciju” 1.'punktu, bet ari darbiniekus, nav
pamatots kasacijas stidziba noraditais arguments, ka Rigas dome veikusi vienigi
izpilddirekciju funkciju apvieno$anu. Lidz ar to nav nozimes apstaklim, ka ar 1émumu
noteikts likvideét Rigas Kurzemes rajona izpilddirekciju. Konkréta gadijuma darba Iigumu
prasitajam var€ja uzteikt vienigi, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas

9.punktu (darbinieku skaita samazinasana).

[8] Senata séde Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas un Rigas domes parstave,
sniedzot paskaidrojumus, uzturgja kasacijas siidzibu péc taja noraditajiem argumentiem un
ludza to apmierinat.

Prasitajs M.C., sniedzot paskaidrojumus, kasacijas siidzibu neatzina un liidza atstat
negrozitu apelacijas instances tiesas spriedumu, piebilstot, ka faktiski pilnigi visi (vairak ka
piecdesmit) darbinieki tika atlaisti p&c Darba likuma 101.panta pirmas dalas 10.punkta, bet
pec tam Rigas Pardaugavas izpilddirekcija, nerikojot konkursu, tika no jauna pienemti

darba apméram desmit ieprieks atlaistie darbinieki.

Motivu dala
[9] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas
stdziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka
apelacijas instances tiesas spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai

apelacijas instances tiesa.

[10] Civillikuma 1407.pants paredz tos subjektus, kuriem privattiesiskajas attiecibas
tiek atzits juridiskas personas statuss, proti, valsts, paSvaldibas, personu apvienibas,
iestades, nodibinajumi un lietu kopibas, kuram pieskirta juridiska personiba.

Atkariba no ta, vai juridisko personu dibinasana un uzdevumi saistiti ar privato
intereSu vai valsts varas funkciju TstenoSanu, juridiskas personas iedala privato un publisko
tiesibu juridiskajas personas.

Pagvaldibas ir valsts parvaldes sastavdala, kas ietilpst izpildvaras atzara, kopgja valsts
parvaldes sisttma (Satversmes S58.pants). Lidz ar to paSvaldibas isteno valsts varas
funkcijas, tapé€c tas ir atzistamas par publisko tiesibu juridiskajam personam, kas darbojas
atbilstosi publisko tiesibu principiem un var ar1 piedalities privattiesiskajas attiecibas.

Publisko tiesibu principi ietverti Satversmes l.panta un nostiprinati 2002.gada

6.jiinija Valsts parvaldes iekartas likuma, kas stajas speéka 2003.gada 1.janvarf.
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Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija Egils Levits noradijis, ka pastarpinata
parvalde ir institiciju kopums, kas juridiski pieder pie dazadam publisko tiesibu juridiskam
personam. Atvasinato publisko tiesibu juridiskas personas var tam uztic€tas parvaldes
funkcijas veikt tieSi vai izveidojot atseviskas iestades, piemeéram pasvaldibas ka publisko
tiesibu juridiskas personas parasti izveido atseviskas iestades. lestades juridisko identitati
nosaka tai pieskirta kompetence un nevis tas statuss ka juridiska persona (skat. E.Levits.

Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Latvijas Véstnesis, Nr.95, 26.02.2002.).

[11] Rigas pilsétas paSvaldibas darba organizaciju, tostarp pasvaldibas parvaldes
struktiru, nosaka tas nolikums. Saskana ar Rigas domes 2005.gada 27.septembra saistoso
noteikumu Nr.17 ,Rigas pilsétas paSvaldibas nolikums” 6.punktu likuma noteiktajos
ietvaros un nolikuma paredzetaja kartiba dome izveido tai atbilstigu pasvaldibas
administraciju, nosakot tas organizacijas struktiiru un kompetenci. Nolikuma 20.punkta
tresas dalas c) apakSpunkts noteic, ka pasvaldibas izpilddirekcijas ir pasvaldibas 1pasa
statusa domes izveidotas iestades, kas ir Rigas pilsétas izpilddirektora paklautiba.

Lidz ar to Rigas priekSpilsétu un rajonu izpilddirekcijas ir Rigas pilsétas pasvaldibas
iestades, kas to nolikumos noteiktas kompetences ietvaros realiz€ tam noteiktas funkcijas
un uzdevumus un tam §im noltikam ir pieskirti finansu Iidzekli un personals.

Ka redzams no 2005.gada 20.decembri pienemta Rigas Kurzemes rajona
izpilddirekcijas nolikuma Nr.25, Rigas dome §a nolikuma 7.2.5.punkta noteikusi attiecigas
izpilddirekcijas izpilddirektoram kompetenci pienemt darba un atlaist no darba
izpilddirekcijas darbiniekus, nodroSinat personala kvalifikacijas un profesionala Itmena
paaugstinaSanu. Tapat saskana ar minéta nolikuma 1.2.punktu izpilddirekcijai ir Zimogs ar
Rigas maza gerbopa att€lu un pilnu izpilddirekcijas nosaukumu, patstaviga bilance,
norékinu konti Rigas domes FinanSu departamenta noraditajas kreditiestades, noteikta
parauga veidlapa, ta atbilstoSi nolikuma 1.3.punktam tiek finans€ta no Rigas pils€tas
pamatbudzeta un Rigas pilsétas speciala budZzeta lidzekliem.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka 2007.gada 15.oktobra darba ligums
noslégts starp M.C. ka darbinieku un Rigas Kurzemes rajona izpilddirekciju. Civillietu
tiesas kolégija sprieduma secindjusi, ka Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija
kvalific€jama ka darba dev€ja Darba likuma 4.panta izpratng.

Tas nozimé, ka persona, kas noslédz darba ligumu ir tiesiga risinat ari liguma
izbeigSanas jautajumu. Tomer konkrétaja gadijuma jagem véra, ka izpilddirekcija savu

kompetenci Tsteno, institucionali biidama pasvaldibas iestade. Rigas Kurzemes rajona
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izpilddirekcijas likvidacija un ar to saistitd personala atlaiSana no darba nenotika p&c tas
pasas iniciativas, bet pamatojoties uz Rigas domes 1@mumu. Ta ka Rigas Kurzemes rajona
izpilddirekcija likvidéta, tad prasitajam bija jaizvélas atbilstigais tiesibu subjekts, kas ir no
darba tiesiskajam attiecibam izrietoSo un ar tam saistito prasijumu parnémejs. Prasitajs par
tadu izvelgjies Rigas pilseétas pasvaldibu Rigas domes un Rigas Pardaugavas
izpilddirekcijas persona. Apelacijas instances tiesa atjaunojusi prasitaju darba Rigas
pilsétas Pardaugavas izpilddirekcija un piedzinusi no Rigas pilsétas Pardaugavas
izpilddirekcijas par labu prasitajam atlidzibu par darba piespiedu kavéjumu.

Senata ieskata apelacijas instances tiesa bez pietickama pamata atzinusi Rigas
Pardaugavas izpilddirekciju par Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijas tiesibu parnémeéju

attieciba uz saistibam pret darbiniekiem.

[12] Darba ligums prasitajam uzteikts péc Darba likuma 101.panta pirmas dalas
10.punkta, kas noteic, ka darba dev€jam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba Iigumu, ja tiek
likvidéts darba devgjs - juridiska persona vai personalsabiedriba.

Tadgjadi, Senata ieskata, janoskaidro, vai Darba likuma 101l.panta pirmas dalas
10.punkta izpratné pasvaldibas iestade ir atzistama par darba devgju, kuras likvidacijas
gadijuma darbiniekam var uzteikt darba ligumu.

Lai iztulkotu mingto tiesibu normu, janem véra ne tikai taja ietverto vardu gramatiska
nozime, bet arT tas jéga un mérkis, ka art veésturiska attistiba.

Lidz 2003.gada 1.janvarim, kad speka stajas Valsts parvaldes iekartas likums, valsts
parvaldes uzbiivi Latvijas Republika noteica Ministru kabineta iekartas likums, Ministriju
iekartas likums, likums ,,Par valsts civildienestu”, ka arT atseviSsku ministriju un citu valsts
parvaldes iestazu nolikumi, kas faktiski noteica, ka valsts parvaldes iestades ir juridiskas
personas.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 10.punkts ta pasreiz&ja redakcija tika pienemts
nozimé, ka likumdevgjs ar $aja tiesibu norma ietverto jédzienu ,,juridiska persona” ir
domajis ari valsts parvaldes iestades.

Turklat ari Latvijas Darba likuma kodeksa, kas bija spéka lidz Darba likuma
pienemsSanai, 33.panta 1.punkta bija noteikts, ka darba dev€js var lauzt darba ligumu, ja
uznémumu, iestadi vai organizaciju likvidé, tapec tiesam, piemerojot So normu, bija

janoskaidro vai partraukta uznémuma, iestades vai organizacijas darbiba.
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Salidzinot mingtas tiesibu normas, redzams, ka tas pec satura ir lidzigas, jo
likumdevgjs, izstradajot Darba likuma 101.pantu, péc bitibas saglabajis Latvijas Darba
kodeksa tiestbu normas.

Tadejadi Darba likuma 101.panta pirmas dalas 10.punkts tulkojams plasak un
piemérojams ar iestades likvidacijas gadijuma. Uz to norada ar1 Valsts parvaldes iekartas
likuma 15.pants redakcija, kas stajas spéka 2009.gada 1.ilija, un reglament€ tiesas
parvaldes iestades izveidoSanas, reorganizacijas un likvidacijas kartibu, un likuma ,,Par
paSvaldibam” 21.panta 8.punkts, kas noteic pasvaldibas kompetenci likvidét tas iestades.

Pret§ja min&tas tiesibu normas interpretacija neatbilst Valsts parvaldes iekartas
likuma 15.panta, kas ir jaunaks likums, un likuma ,,Par pasvaldibam” mérkim un jégai, jo
to varétu piemérot tikai publisko tiesibu juridiskas personas - pasvaldibas likvidacijas
gadijuma, kas praktiski nav iesp&jams. Tad€jadi Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija
kvalificgjama ka darba devéja Darba likuma 4.panta izpratng, kura bija tiesiga lemt par
personala atlaiSanu sakara ar izpilddirekcijas likvidaciju.

Pastavot sadiem apstakliem, Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijai ka darba devgjai
piemit tiesibsp&ja un ricibspgja un uz to attiecinami Darba likuma un citos normativajos
aktos ietvertie darba dev&ja pienakumi. Lidz ar to paSvaldibas izpilddirekcija ir privato

tiesibu (civiltiesibu) subjekts, kurai civiltiesibu izpratn€ ir juridiskas personas pazimes.

[13] Senats atzist par pamatotu kasacijas sitidzibas argumentu, ka, vértéjot Rigas
domes 2009.gada 26.augusta lémuma Nr.200 ,,Par atseviSsku Rigas priekspils€tu un rajonu
izpilddirekciju likvidaciju” tiesiskumu, apelacijas instances tiesa ir parkapusi savas
kompetences robezas.

[13.1] Likuma ,Par pasvaldibam” 21.panta 8.punkta noteikta domes kompetence
izveidot, reorganizét un likvidét paSvaldibas iestades, kapitalsabiedribas, biedribas un
nodibinajumus, ka arT apstiprinat paSvaldibas iestazu nolikumus.

Mingtais atbilst Valsts parvaldes iekartas likuma 15.pantd reglamentétajai tiesas
parvaldes iestazu izveidoSanas, reorganizacijas un likvidacijas kartibai, kas saskana ar
minéta likuma 30.panta otras dalas noteikumiem attiecinama ar1 uz pastarpinatas parvaldes
iestadém.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 15.panta treSo dalu tieSas parvaldes
iestadi reorganize:

1) nododot to atvasinatam publiskam personam - rezultata iestade turpina pastavet

ka pastarpinatas parvaldes iestade;
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2) apvienojot to ar citu iestadi vai vairakam iestadém, - rezultata uz reorganizgjamo
institliciju bazes izveido jaunu iestadi;

3) nodot tas struktiirvienibu vai vairakas struktiirvienibas citai iestadei vai vairakam
citam iestadém vai nodot parvaldes uzdevuma izpildi privatpersonai, - rezultata
sadalama iestade turpina pastavet;

4) nododot atseviskus parvaldes uzdevumus citai iestadei, - rezultata iestade turpina
pastavet.

Savukart panta ceturtaja dala noteikti gadijumi, kados iestadi likvide:

1) pievienojot citai iestadei, - rezultata pievienojama iestade beidz pastavéet;

2) deleggjot valsts parvaldes uzdevumus kapitalsabiedribai, kuras visas kapitala
dalas (akcijas) pieder vienai vai vairakam publiskam personam, - rezultata iestade
beidz pastavét;

3) atsakoties no valsts parvaldes uzdevuma izpildes, - rezultata iestade vai tas
struktlirvieniba beidz pastavet;

4) sadalot visas tas struktiirvienibas starp citam iestadém vai sadalot visas tas
struktlirvienibas starp citam iestadém un deleggjot atsevisku parvaldes uzdevumu
izpildi privatpersonai, - rezultata sadalama iestade beidz pastavet;

5) nododot tas parvaldes uzdevumu citai iestadei, - rezultata iestade beidz pastavét.

[13.2] Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 1.pantam, 5.panta otrajai dalai
pasvaldibas iestades veido pasvaldibas ka atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas
struktiiru. Valsts parvaldes iekartas likuma 15.pants, kas reglament€ tieSas parvaldes
iestades izveidoSanas, reorganizacijas un likvidacijas kartibu, ieklauts likuma II nodala par
parvaldes institucionalo sistému. Lidz ar to ir pamats secinat, ka valsts parvaldes iestades
vienibas izveidoSana, likvidacija vai reorganizacija ir valsts parvaldes institucionalas
sisteémas jautajums.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada 24.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-216 ir noradijis, ka jautajumos, kas attiecas uz institucionalas
sistémas organizaciju, valsts parvaldei ir loti plasa ricibas briviba, kas principa nav
paklauta tiesas kontrolei. Tiesai iejaucoties Sajos procesos, tiktu parkapts varas daliSanas
princips. Tai pasa laika, ja institucionala reorganizacija versta uz to, lai panaktu konkrétas
amatpersonas atbrivoSanu, $adam darbibam ir jabiit paklautam tiesas kontrolei tiktal, ciktal
tiesa var parbaudit, vai iestade nav pielavusi ricibas brivibas izmantoSanas kludas, tai

skaita, rikojusies patvaligi vai parkapusi procesuala taisniguma principu.
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Senats piekrit mingtaja sprieduma izteiktajam atzipdm un uzskata, ka tiesas
kompetencg neietilpst lietderibas apsvérumu izdariSana pasvaldibas vieta par to, kada veida
bitu organiz€jama tas funkciju izpilde, jo iestazu institucionalas sist€émas maina un uzbtive
ir pasvaldibas ieks€ja kompetence, kuru noteic likums un kas versta uz tai doto uzdevumu
efektivu izpildi. Tadgjadi pasvaldiba tiesiga brivi izvéléties, kuru no Valsts parvaldes
iekartas likuma 15.panta noteiktajam metod@m izmantot izveidojot, reorganizgjot vai
likvid€jot tas iestades. Tatad tiesas kompetencé nav vertét jautajumus, kas saistas ar
nepiecieSamibas pastavésanu likvidet vai nelikvidét kadu iestadi, bet gan izveértét, vai $ads
process nav bijis formals.

Turklat, ka izriet no Valsts parvaldes iekartas likuma 15.panta, likumdevegjs ir
noteicis metodes, ar kadam iestadi likvid€ vai reorganizg, kuras péc butibas ir lidzigas, tacu
nav noteicis kriterijus, kad iestadi drikst reorganizet, bet kad ta ir jalikvidé. Tas nozimé, ka
likumdev@js nav velgjies principiali ierobezot 1€mgjinstitlicijas tiesibas izveleties, kuru
likuma noteikto metodi piemérot.

Par to liecina ar1 apstaklis, ka Valsts parvaldes iekartas likuma 15.panta sakotngja
redakcija uz 2003.gada 1.jiiniju bija noteikta viena metode - iestades reorganizacija. Ar
2009.gada 12.junija likumu ,,Grozijumi Valsts parvaldes iekartas likuma” Valsts parvaldes
iekartas likuma 15.pants tika papildinats ar regul€jumu par iestazu likvidaciju.
Likumprojekta anotacija noradits, ka, ievérojot valsts ekonomisko krizi un budZzeta
nepietickamibu, ir nepiecieSams péc iesp&jas Isaka laika sakartot valsts parvaldes
administrativo aparatu, nodroSinot iesp€jas elastigai reorganizacijai, funkciju pardalei vai
likvidéSanai. No anotacija noradita izriet, ka likumdeveja mérkis bija noteikt vienkarSotu
valsts parvaldes funkciju un struktiras optimizéSanas kartibu, dodot 1€méjinstitiicijam
brivas izvéles iesp€jas. Uz to Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija noradijis ari
Egils Levits, proti: ,,Nevienai iestadei nav tiesibas nedz uz pastavéSanu, nedz uz noteiktu
kompetenci. lestades izveido, likvidé, to kompetenci nosaka Ministru kabinets (vai
ministrs), vadoties no efektivitates principa, lai realizétu izpildvaras uzdevumus (kas
pastavigi mainas). Procediirai jabut vienkarSai (skat. E.Levits. Valsts parvaldes iekartas
likuma koncepcija. Latvijas Véstnesis, Nr.95, 26.02.2002.).

Tadgjadi, nepastavot konkrétiem likumdevéja noteiktiem kritgjiem, kados pielaujama
iestades likvidacija un kados reorganizacija, ka ari nemot véra pasvaldibu autonomiju,
Rigas dome bija tiesiga brivi izvéleties, kadu metodi piem&rot attieciba uz tas

izpilddirekcijam.

13. lappuse no 17



[13.3] Ka redzams no lietas materialiem, Iémums par atsevisku Rigas priekspilsétu un
rajonu izpilddirekciju, tostarp Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijas, likvidaciju
pienemts, lai nodroSinatu resursu efektivu izmantoSanu valsts ekonomiskas krizes
apstaklos. Rigas dome izve€l&jusies piemérot Valsts parvaldes iekartas likuma 15.panta
ceturtds dalas S.punkta noteikto metodi, proti, likvidet Rigas Kurzemes rajona
izpilddirekciju Iidz 2009.gada 30.oktobrim, nododot tas funkcijas un uzdevumus Rigas
Zemgales priekSpilsétas izpilddirekcijai, kuru ar 2009.gada 1.novembri pardévet par Rigas
Pardaugavas izpilddirekciju.

Lidz ar to tiesas kompetencé ir parbaudit nevis piepemta [€muma, bet likvidacijas
procesa tiesiskumu, izveért&jot, kadas izmainas radusas minétas izpilddirekcijas likvidacijas
procesa, vai izmainijusies Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas strukturala uzbtve, vai
likvidacijas rezultata izbeigtas darba tiesiskas attiecibas ar visiem Rigas Kurzemes rajona
izpilddirekcija ieprieks stradajosiem darbiniekiem, proti, vai likvidacijas process nav bijis
formals un versts uz to, lai atbrivotos no prasitaja, pielaujot ricibas brivibas izmantoSana
patvaligu ricibu vai procesuala taisniguma principa parkapumu.

No sprieduma motivu dalas redzams, ka apelacijas instances tiesa secinajumus par to,
ka konkrétaja gadijuma notikusi izpilddirekciju un to parvaldes funkciju apvieno$ana,
tapec saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 15.panta tresas dalas 2.punktu ka metode
pieme@rota reorganizacija, balstijusi tikai uz Rigas domes pienemta 1émuma satura formalu
analizi, nevertgjot likvidacijas procesa tiesiskumu un nemotivéjot, kadeél nav pamatoti
atbildétajas izvirzitie argumenti par Rigas domes kompetenci un izdaritajiem lietderibas
apsveérumiem, likvid€jot konkréto izpilddirekciju (iedzivotaju skaits attiecigaja Rigas
rajond, izpilddirekcijas ien€mumu un izdevumu raditdji, samazinatais izpilddirekciju
finans€jums 2009.gada par Ls 811 381).

Secinajumi ir pretruna ar l[émuma saturu, no kura skaidri izriet, ka Rigas dome ka
metodi izvélgjusies Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijas likvidaciju, kas noteikta Valsts
parvaldes iestades likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punkta. Lidz ar to pamatots ir kasacijas
stidzibas arguments, ka tiesa, izspriezot stridu, nepareizi piemé&rojusi un uz faktiskajiem
apstakliem attiecinajusi Valsts parvaldes iekartas likuma 15.panta treSas dalas 2.punktu.

Ka jau ieprieks tika noradits, tiesa nevar veértét Rigas domes lémuma izdoSanas
tiesiskumu, bet var parbaudit, vai darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju ir izbeigtas tiesiski.
Turklat lieta nepastav strids, ka Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijas likvidacijas
rezultata ir izbeigtas darba tiesiskas attiecibas ar visiem darbiniekiem sakara ar

izpilddirekcijas likvidaciju. Minétais apstaklis norada uz to, ka likvidacijas process nav
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bijis formals, tacu apelacijas instances tiesa $ada aspekta faktiskos apstaklus un
pieradijumus nav vertgjusi.

Tadgjadi apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par likumigu un pamatotu,
jo tiesa ir parkapusi savas kompetences robezas un piemérojusi nepareizu materialo tiesibu
normu, kas ir pamats sprieduma atcel$anai.

[13.4] Senats uzskata par nepiecieSamu vérst uzmanibu uz to, ka likvidacijai, kas tiek
realizéta atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas 15.pantam ir citads saturs un sekas neka
likvidacijai, kas tiek realizéta péc Komerclikuma vai Biedribu un nodibinajumu likuma
normam.

Ja pedgja situacija likums nepielauj likvidétas komercsabiedribas, biedribas vai
nodibinajuma funkciju nodoSanu citam subjektam (Komerclikuma 332.p., Biedribu un
nodibinajumu likuma 71.p.), tad Valsts parvaldes iekartas likuma 15.panta ceturtas dalas

5.punkts tiesi paredz likvidetas iestades parvaldes uzdevumus nodot citai iestadei.

[14] Senats, piekritot kasacijas stidzibas iesniedz&jas argumentiem, uzskata, ka
apelacijas instances tiesa bez pietickama pamata atzinusi Rigas Pardaugavas
izpilddirekciju par likvidetas Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijas tiesibparnémeju.

Ar Rigas domes 2009.gada 26.augusta I@€mumu Nr.200 ,,Par atsevisku Rigas
priekSpilsétu un rajonu izpilddirekciju likvidaciju” (ar ta 2009.gada 29.septembra
grozijumiem) 1. punktu likvidétas Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijas saistibas,
prasibas, finansu lidzeklus, krajumus un ilgtermina ieguldijumus, ka ari materialas un
nematerialas vertibas parpémusi Rigas Zemgales priekSpils€tas izpilddirekcija, kas
pardéveta par Rigas Pardaugavas izpilddirekciju.

Lidz ar to Rigas dome nodevusi parvaldes un mantas saglabaSanas joma likvidetas
Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijas uzdevumus un funkcijas Rigas Pardaugavas
izpilddirekcijai. Savukart, konkrétais prasijums izriet no darba tiesiskajam attiecibam,
tomér apelacijas instances tiesa sprieduma nav apsverusi, kas dod pamatu secindjumam, ka
Rigas Pardaugavas izpilddirekcija parpémusi art likvidétas izpilddirekcijas personalu un

tapec ir atbildiga par stridu, kas radies likvidétas izpilddirekcijas darbibas laika.

[15] Senats vérs uzmanibu uz to, ka apelacijas instances tiesa, atzistot uzteikumu par
speka neesosu, atjaunojusi prasitaju darba Rigas Pardaugavas izpilddirekcija Juridiskas
nodalas vaditaja vietnieka amata. Civillietu tiesas kolégija nav némusi veéra, ka saskana ar

2009.gada 14.aprila vienoSanos Nr.97/2009 pie 2007.gada 15.oktobra darba Iliguma,
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prasitajs Juridiskas nodalas vaditaja vietnieka amata iecelts uz M.B. prombiitnes laiku
(lietas 8.1pp.).

Sadas situacijas tiesai jaapsver, vai prasitajs var tikt atjaunots amata, ko vin$ darba
liguma uzteikuma bridi ienémis uz cita darbinieka prombitnes laiku, vai taja amata, kadu

vins ien@mis pirms aizvietosanas.

[16] Senats atzist par klidainu noradi kasacijas stidziba, ka Rigas domes 2009.gada
26.augusta lémums Nr.200 ,,Par atsevisku Rigas priekspilsétu un rajonu izpilddirekciju
likvidaciju” un 2009.gada 29.septembra lémums Nr.296, ar ko izdariti grozijumi [émuma
Nr.200, ir administrativais akts, kas parsidzams administrativaja kartiba.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2005.gada 1.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-500 secindjis, ka par iekS€jiem lémumiem uzskatami domes
lémumi par Statu struktiiras apstiprinasanu, par amatu likvidéSanu un struktiiras izmainam
domé. IepriekSmingtie [émumi nosaka domes ieks$€jo darbibu un ieks€jo darbibas
organizaciju. Sie lémumi nav uz aru vérsti, bet gan tiesi skar pasu iestadi. Tadgjadi tie nav
uzskatami par administrativajiem aktiem un to tiesiskums nav parbaudams administrativa
procesa kartiba.

Rigas domes 2009.gada 26.augusta I@mums Nr.200 ,Par atsevisku Rigas
priek$pilsétu un rajonu izpilddirekciju likvidaciju” (ar ta 2009.gada 29.septembra
papildinajumiem) p&c ta satura un biitibas attiecas uz paSvaldibas darba organizaciju, tade]

tas uzskatams par pasvaldibas ieks€jo [émumu, jo skar pasu iestadi.

[17] Rezumgjot iepriek§ noradito, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas

spriedumu nevar atzit par likumigu un pamatotu, tade] tas atcelams.

[18] Sakara ar apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanu, Rigas Pardaugavas
izpilddirekcijai saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu atmaksajama droSibas

nauda Ls 50.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2010.gada 1.jalija spriedumu atcelt un

nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

16. lappuse no 17



Atmaksat Rigas Pardaugavas izpilddirekcijai drosibas naudu Ls 50 (piecdesmit
latus).

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas seédes priek$sedétajs senators (paraksts) Z.Gencs
senatore (paraksts) I.Garda
senators (paraksts) V.Jonikans
senators (paraksts) A.Lavin$
senatore (paraksts) S.Lodzina
senators (paraksts) N.Salenieks
senators (paraksts) K.Torgans
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