Tezes virsraksts: Par darba pémeéja jedziena attiecinasanu uz kapitalsabiedribas
valdes locekli; par kapitalsabiedribas izpildinstiticijas (padomes, dalibnieku
sapulces) tiestbam atsaukt no amata valdes locekli, kas ir grutniece

Teze Nr.1: Saskana ar Eiropas Savienibas tiesas skaidrojumu, kapitalsabiedribas
valdes loceklis, kur§ tai sniedz pakalpojumus un ir tas neatnemama sastavdala,
jauzskata par darba néméju atbilstosi Eiropas Padomes 1992.gada 19.oktobra
Direktivas Nr. 92/85 paredzetajiem mérkiem, ja vina darbiba noteiktu laiku tiek veikta
citas §1s sabiedribas struktiiras vadiba vai kontrol€, un ja ka atlidzibu par So darbibu
vin§ sanem darba samaksu. Tomér, izmantojot Eiropas Padomes 1992.gada
19.oktobra Direktivas Nr. 92/85 10.panta pirmaja punkta pieskirto iesp€ju paredzet
iznémumus, komercsabiedribu izpildinstiticiju locekliem var noteikt atSkirigu
aizsardzibas limeni salidzinajuma ar to, kas noteikts darba némeéjiem, kuri nav Sadas
institlicijas locekli (un nav iecelti vadoSos amatos).

Teze Nr.2: Atlaist (atsaukt no amata) griitnieces laika posma no vigu gritniecibas
sakuma lidz griitniecibas un dzemdibu atvalindjuma beigdm aizliegts tad, ja ir
actmredzama atlaiSanas iemesla saistiba ar griitniecibu vai kada iemesla del, kas
butiba pamatots ar So stavokli. Tomér $is aizliegums nav absoliits, jo griitnieci var
atlaist ar vinas griitniecibas stavokli nesaistitu iemeslu dg].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011.gada 19.janvara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC-1/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada paplaSinata sastava:
tiesas sédes priekSsédétajs senators referents Z.Gencs
senatore l.Garda
senators V.Jonikans
senators A.Lavins
senators N.Salenieks
senators K.Torgans
senatore M.Zagere,
piedaloties prasitajai D.D. un vinas parstavim zverinatam advokatam A.Rasam, atbildétajas

SIA ,,LKB Lizings” parstavim zverinatam advokatam L.Liepam un S.K.,
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atklata tiesas séde izskatija prasitajas D.D. kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2008.gada 14.aprila spriedumu D.D. prasiba pret SIA ,LKB
Lizings” par darba liguma atziSanu par noslégtu, dalibnieku sapulces lémuma atziSanu par
speka neesosu, darba Iiguma uzteikuma atzisanu par spéka neesosu, atjaunosanu darba un

atlidzibas piedzinu par darba piespiedu kavéjuma laiku.

Aprakstosa dala

[1] AS ,Latvijas Krajbanka” ar 2006.gada 21.decembra lémumu par SIA ,,LKB
Lizings” (turpmak teksta LKB) dibinasanu iec€lusi D.D. par §is sabiedribas vienigo valdes
locekli (.Ipp.5.).

[2] Ar LKB padomes 2007.gada 11.janvara 1émumu Nr.2 noteikts valdes locekles
atalgojums un papildu nosacijumi (personiska transporta nomas apmaksa, mobila telefona
sarunu apmaksas limits, benzina un transporta Iidzekla remonta apmaksas limits), uzdodot
padomes priekSsedétajam noslégt nepiecieSamos ligumus $a lémuma izpildes
nodro$inasanai (1.1pp.7.-8.).

D.D. sastadijusi darba liguma projektu, tatu vienoSanas nav panakta. Nav bijis
noslégts ar1 kads cits civiltiesisks Iigums, kas regulétu valdes locekles pienakumu

pildiSanu.

locekles amata (1.Ipp.24.). Dalibnieku sapulces protokola apliecinats izraksts vinai nositits

2007.gada 24 jilija (Llpp.21.).

[4] Uzskatidama atsaukSanu no valdes locekles amata par nelikumigu, D.D.
2007.gada 31.augusta c€lusi prasibu pret LKB par darba liguma atziSanu par noslégtu;
LKB 2007.gada 23.jilija dalibnieku sapulces lémuma par vigas atsaukSanu no valdes
locekles amata atziSanu par spéka neesosu; darba dev&jas 2007.gada 24 jiilija uzteikuma
Nr. 3-2/16 atzisanu par spéka neesoSu; atjaunosanu ieprieksgja darba par LKB valdes
locekli; atlidzibas piedzinu par darba piespiedu kav&juma laiku no atlaiSanas dienas lidz
atjaunoSanai darba.

D.D. noradijusi, ka vinas atlaiSana no darba notikusi, parkapjot Darba likuma

normas. Starp vigu un atbildétaju pastavéjusas darba tiesiskas attiecibas, jo abas puses
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pildijusas rakstiski nenoformétu darba ligumu. Vina pildijusi valdes locekles pienakumus,
sanémusi atlidzibu par So darbu, bijis pieskirts arT atvalinajums.

Prasitajas ieskata, darba dev&jas nelabvélibu izraisijusi vinas nostaja LKB statiitu
grozijumu jautajuma, jo 2007.gada 19.julija vipa pazinojusi sabiedribas padomei savu
viedokli attieciba par valdes locek]u nepieciesamo skaitu.

Par darba devéja uzteikumu var uzskatit LKB valdes locekles L.M. 2007.gada
24 julija vestuli Nr.3-2/16, kura noradits, ka atlaiSana ir pamatota ar sabiedribas dalibnieku
sapulces 2007.gada 23.julija Iémumu, tacu $is uzteikums ir prettiesisks, jo to nav izdevusi
ta persona, kurai saskana ar likumu ir §adas tiesibas.

Darba devgja ir parkapusi Darba likuma 109.panta pirmas un tresas dalas
noteikumus, kas aizliedz uzteikt darba Iigumu darbinieka parejosas darbnespgjas laika,
tostarp ar griitnieci, jo vina atradusies griitniecibas 11.nedéela.

Pastavot kolizijai starp Komerclikuma 224.panta ceturto dalu, kas dalibnieku
sapulcei atlauj jebkura laika atbrivot no darba izpildinstitiiciju loceklus, un Darba likuma
109.panta pirmo dalu, kura noteiktas socialas garantijas griitniecém, prioritate ir Darba
likuma 109.pantam.

Prasiba pamatota, atsaucoties uz Darba likuma 41., 44., 102., 109. un 122.pantu, ka

arT Komerclikuma 217.pantu.

[5] Ar Rigas Centra rajona tiesas 2007.gada 24.oktobra spriedumu D.D. prasiba

noraidita.

[6] ArT Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, izskatot lietu sakara ar D.D.
apelacijas siidzibu, 2008.gada 14.aprili prasibu noraidijusi.

[6.1] Civillietu tiesas kolegija atzinusi, ka LKB ir registréta Komercregistra, tadg]
pusu tiesiskajas attiecibas piemérojamas Komerclikuma tiesibu normas. Darba likuma
noteikumi attieciba uz valdes locekli, kas atsaukts no amata ar kapitalsabiedribas
dalibnieku sapulces lémumu, nav piemérojami, jo Darba likuma normas var tikt pieme&rotas
tikai tiktal, ciktal Komerclikuma ka specialaja likuma attieciba uz valdes locekli nav
noteikts citadi.

[6.2] Tiesas kolegijas ieskata, D.D. nepamatoti tulkojusi padomes 2007.gada
11janvara lémumu, ar kuru noteikts valdes locekla atalgojums Ls 2 800 meénesi,
apstiprinati citu izdevumu limiti, ka arT atbildetajas padomes priekSsédétajam uzdots

noslégt nepiecieSamos ligumus $a lémuma izpildes nodrosinasanai, proti, ka ar vingu butu
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noslédzams tiesi darba ligums. Ar kapitalsabiedribas izpildinstitiicijas locekliem slédzams
darba ligums, ja vini netiek nodarbinati, pamatojoties uz citu civiltiesisku Iigumu (Darba
likuma 44.panta tresa dala).

Saskana ar Komerclikuma 224.panta otro dalu, lai personu ievéleétu par valdes
locekli, ir nepiecieSama attiecigas personas rakstveida piekriSana. Ar1 konkrétaja gadijuma
D.D. ievélesanai par LKB valdes locekli tikusi sanemta prasitajas rakstveida piekri$ana,
lidz ar to nekada zipa nevar runat par prasitajas iecelSanu valdes locekles amata ka par
vienpus&ju LKB dalibnieka gribas izpaudumu.

[6.3] Komerclikuma 224.panta ceturta dala noteic, ka valdes locekli var atsaukt ar
dalibnieku sapulces Iémumu un minéta likuma norma neparedz nekadus ierobezojumus vai
ipasu procediiru dalibnieku tiesibam valdes locekli jebkura bridi atsaukt no amata, ka ari
neparedz pienakumu $adu lémumu motivet.

Ar dalibnieku sapulcé pienemto 1émumu atsaukt prasitaju no LKB valdes locekles
amata atbildetaja skaidri un neparprotami paudusi savu gribu izbeigt tiesiskas attiecibas ar
prasitaju. Darbibai valdes locekla amata ir izteikts uzticibas raksturs un valdes loceklim,
kur§ no amata atsaukts, Komerclikuma nav paredzetas tiesibas prasit atjaunoSanu amata
tiesas cela, jo tiesa nevar icjaukties uznéméjsabiedribas izpildinstitiicijas (par kadu
atzistama valde) izveidoSanas jautajumu risinasana.

Tiesa atzinusi, ka pat tada gadijuma, ja starp kapitalsabiedribu ka darba dev&ju un
tas izpildinstiticijas locekli ka darbinieku noslégts darba ligums un pastav darba tiesiskas
attiecibas, kapitalsabiedribas dalibnieki, pamatojoties uz Komerclikuma 224.pantu, ir
tiesigi jebkura bridi atsaukt valdes locekli no amata, tadgjadi izbeidzot arT darba tiesiskas
attiecibas. Darba liguma noslégSana neatce] Komerclikuma normu piemérosanu valdes
locekliem. Valdes loceklus var atsaukt no amata ar dalibnieku sapulces lémumu,
neieveérojot Darba likuma noteikumus par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

[6.4] Civillietu tiesas kolégija secinajusi, ka nepamatots ir prasjjums par LKB
dalibnieku sapulces 2007.gada 23.jilija [émuma par D.D. atsaukSanu no valdes locekles
amata atziSanu par speka neesosu.

Saskana ar Komerclikuma 217.panta pirmo dalu tiesa var atzit dalibnieku sapulces
lémumu par spéka neesosu, ja $ads lémums vai ta pienemsanas procediira ir pretruna ar
likumu vai statiitiem vai ari pielauti butiski parkapumi sapulces sasauk$ana, vai lémuma
pienemsana. Savukart, Komerclikuma 217.panta otra dala noteic, ka gadijuma, ja 1€mums
pienemts, parkapjot ta piepemsanas procediiru, uz $a pamata lémums nav apstridams, ja par

ta pienemSanu nobalsojusi visi dalibnieki (konkrétaja gadijuma par lémumu nodots 100%
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balsu). Atbildétajas pienemtais lémums ir atbilstoSs Komerclikuma 224.pantam un tas
pienemts dalibnieku sapulces kompetences ietvaros.
[6.5] Ta ka nav pamata D.D. atjaunoSanai LKB valdes locekles amata, nepamatots

ir prasijums par atlidzibas piedzinu par darba piespiedu kavejuma laiku.

[7] Kasacijas sudziba D.D. lagusi atcelt apgabaltiesas spriedumu un lietu nodot
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa materialo tiestbu normu nepareizas
piem&roSanas del, noradot $adus argumentus.

[7.1] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 451.panta 1.punkta noteikumus, jo nav
piemérojusi tas tiesibu normas, kuras vajadz&ja piemérot, proti, Darba likuma 2., 28., 39.,
41. 44.pantu, 109.panta pirmo dalu un Civillikuma 2178.un 2179.pantu.

Ta ka starp valdes locekli un kapitalsabiedribu nav noslégts neviens civiltiesisks
ligums, tad obligati noslédzams darba ligums.

[7.2] Tiesa nepareizi interpretjusi un piemérojusi Komerclikuma 224.panta ceturto
dalu.

Darba likuma ietvertas tiesibu normas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu un
Komerclikuma attiecigas normas par valdes locekla atsaukSanu no amata ir normas, kuru
regul&jums pastav neatkarigi viens no otra, tadel starp to pieméroSanu neveidojas vispargjo
un specialo tiesibu normu piemé&roSanas kolizijas. Lidz ar to nav pareizs tiesas
apgalvojums, ka attieciba uz valdes locekli Darba likuma normas par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu ir vispargjas tiesibu normas, kuras tiek ierobezotas.

Komerclikuma 224.panta ceturta dala regulé valdes locekla atsaukSanas Kartibu,
tatu min€ta norma neregulé un nereglamenté kartibu, kada valdes loceklis, kas ar
kapitalsabiedribu atrodas darba tiesiskajas attiecibas, ir atbrivojams no amata. Lidz ar to
Komerclikuma 224.panta ceturtas dalas reguléjuma ekskluziva piemérojamiba ir tikai tajos
gadijumos, kad starp kapitalsabiedribu un valdes locekli pastavoSajam tiesiskajam
attiecibam nav iesp&jams konstatét darba tiesisko attiecibu elementus.

Tiesiskas vienlidzibas aspekta par pamatotu biitu uzskatams viedoklis, ka valdes
loceklim biitu pieSkiramas tadas paSas socialas garantijas ka darbiniekam, kas neienem
valdes locekla amatu, tap&c par nepareizu uzskatama norade sprieduma, ka valdes loceklus
var atsaukt no amata ar dalibnieku sapulces 1émumu, neievérojot Darba likuma noteikumus
par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

[7.3] Prasitaja bijusi darba némgja, tapec bija japieméro Darba likuma 109.panta

pirmas dalas noteikumi, kas darba devéjam aizliedz uzteikt darba ligumu gritniecei. Tapat
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Eiropas Padomes 1992.gada 19.oktobra Direktivas Nr. 92/85/EEK 10.pants nosaka
stradajoso gritnieCu atlaiSanas visparéju aizliegumu. Attieciba uz stradajosam gritniecEém
Eiropas Kopienu tiesibas noteikts, ka uz tam attiecas darba némégja Kopienu tiesibu
vispargja izpratne (ta kasacijas stdziba). Turklat attieciba uz stradajosam griitniec€m
noteikts, ka ta par tadu ir uzskatama, ja vina par savu gratniecibu ir pazinojusi darba
devejam.

[7.4] Tiesa nepareizi interpret€jusi un piemérojusi ari Komerclikuma 217.panta
pirmo dalu. Sa panta kartiba ir iesp&jams atzit par speka neesosu dalibnieku sapulces
lémumu, ja tas ir pretruna ar likumu. Konkrétaja gadijuma 1€mums ir pretruna ar likuma
noteikto aizliegumu uzteikt darba ligumu gritniecei.

[7.5] Apelacijas instances tiesa nav pareizi vert€jusi prasitajas neieraSanos uz
pirmas instances tiesas s€di un nav piemérojusi Civilprocesa likuma 56.panta septito dalu,
lidz ar to nepamatoti un pretlikumigi atzinusi par tiesisku un pareizu pirmas instances tiesas

pielautu prasitajas procesualo tiesibu ierobezoSanu.

[8] Senata sédé D.D. un vinas parstavis lidza kasacijas stidzibu apmierinat, bet
LKB parstavji lidza spriedumu atstat negrozitu.

[8.1] D.D. apgalvoja, ka vina ir uzskatama par darba néméju Eiropas Savienibas
tiesibu izpratné neatkarigi no ta, vai vipa par tadu uzskatama Latvijas tiesibu izpratng.
Turklat, nemot véra Direktivas 92/85 10.panta ietverto atlaiSanas aizliegumu un biitiskas
intereses, kuru aizsardziba paredzEta Saja norma, jebkuras tiesiskajas attiecibas, kuras
iespgjams konstatét darba tiesisko attiecibu pazimes, tiesai janodroSina stradajosam
griitniec€m paredzetas tiesiskas un socialas garantijas.

[8.2] LKB parstavji kasacijas stidzibu neatzina, noradidami, ka kapitalsabiedribas
valdes locekli uzdevumus neveic kadas citas personas vadiba un tadgjadi nav uzskatami par
darba némeéjiem. AtSkirigs aizsardzibas limenis darba néméjiem un kapitalsabiedribas
valdes locekliem ir pilniba pamatots, nemot veéra valdes locekla amatam piemitoSo
uzticibas raksturu. Eiropas Savienibas tiesibas ir skaidri nodaliti darbinieki, kas veic savus
uzdevumus darba devgja vadiba, un personas, kuras So vadibu Tsteno, biitiba ir darba devéeja

parstavji, nevis padotie.

[9] Uzskatot, ka izskatamaja lieta radies jautajums par Eiropas Savienibas tiesibu
interpretaciju, Augstakas tiesas Senats 2009.gada 13.maija noléma apturét tiesvedibu un

uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:
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1) Vai kapitalsabiedribas izpildinstitiicijas loceklis ir uzskatams par darba néméeju
Savienibas tiesibu izpratng?

2) Vai tas, ka Komerclikuma 224.panta ceturtaja dala paredzEts atsaukt
kapitalsabiedribas valdes locekli no amata bez jebkadiem ierobezojumiem, tostarp
neatkarigi no sievietes griitniecibas stavokla, nav pretruna Direktivas 92/85 EEK
10.pantam un Tiesas atzinam?

Sadi jautdijumi uzdoti sakara ar Saubam par valsts tiesiska regulgjuma, kura,
aizliedzot atlaiSanu gritniecibas d€l, nav paredzets nekads ierobezojums attieciba uz
kapitalsabiedribas valdes locekla atsaukSanu saderigumu ar Eiropas Savienibas tiesibam.

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums pasludinats 2010.gada 11.novembri un
sanemts Latvijas Republikas Augstakaja tiesa 2010.gada 16.novembri, tapec kasacijas
tiesvediba tika atjaunota.

Motivu dala

[10] Apsveris prasitajas D.D. kasacijas sidziba noraditos argumentus, atbildetajas
LKB iebildumus pret kasacijas stidzibu, ka arT iepazinies ar Eiropas Savienibas Tiesas
2010.gada 11.novembra spriedumu sakara ar uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem,
Senats naca pie atzinuma, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2008.gada
14.aprila spriedums ir atstajams negrozits.

[10.1] Tiesa noradijusi, ka iesniedz&jtiesas kompetencé ir konstatét faktus, ar
kuriem ir saistits pamata strids, un izdarit no tiem secinajumus, lai pienemtu atbilstoSu
lémumu, tostarp noskaidrot, vai apstridétais léemums par D.D. atsaukSanu no valdes
locekles amata bija pamatots, galvenokart, ar prasitajas grutniecibas stavokli.

Tiesa atzinusi, ka ciktal Latvijas valdiba un Eiropas Komisija ar savu nostaju
attieciba uz pamata lietas faktiem apSaubijusi prejudicialo jautajumu nozimi iesniedzgjtiesa
izskatama strida izSkirSana, jakonstateé tikai, ka iesniedzgjtiesas léemuma nekas nelauj
apgalvot, ka S$ie jautdjumi, kuru lietderibu iesniedzgjtiesa turklat ir paskaidrojusi, ir
acimredzami hipotétiski vai ka tiem nav sakara ar pamata lietas 1stenajiem apstakliem un
priekSmetu (37.pkt.).

[10.2] Ar savu pirmo jautagjumu Senats butiba ladzis izskaidrot, vai
kapitalsabiedribas valdes loceklis, kur§ tai sniedz pakalpojumus, ir jauzskata par darba
néméju Direktivas 92/85 izpratné.

Eiropas Savienibas Tiesas ieskata uz pirmo jautagjumu ir jaatbild, ka

kapitalsabiedribas valdes loceklis, kur§ tai sniedz pakalpojumus un ir tas neatnemama
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sastavdala, jauzskata par darba néméju atbilstosi ar Direktivu 92/85 iecerétajiem mérkiem,
ja vina darbiba noteiktu laiku tiek veikta citas §1s sabiedribas struktiiras vadiba vai kontrolé
un ja ka atlidzibu par So darbibu vins sanem darba samaksu. lesniedz€jtiesai ir japarbauda
nepiecieSamie fakti, lai novertetu, vai $ads gadijums ir tas izskatamaja pamata lieta.

[10.3] Ar savu otro jautajumu Senats biitiba liidzis skaidrojumu, vai Direktivas
92/85 10.pants ir jainterpreté tad&jadi, ka taja netieck piclauts tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamata lieta, kas lauj bez ierobezojumiem atsaukt kapitalsabiedribas valdes
locekli, tostarp, nenemot véra vinas griitniecibas stavokli.

Uz So otro jautajumu Tiesa atbild&jusi, ka Direktivas 92/85 10.pants ir jainterprete
tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulé§jumu ka pamata lieta, kas atlauj bez
ierobezojumiem atsaukt kapitalsabiedribas valdes locekli, ja attiecigajai personai ir
,»stradajosas griitnieces” statuss §1s Direktivas izpratn€ un ja attieciba pret to piepemtais
lémums par atsaukSanu, galvenokart, pamatots ar vinas gritniecibas stavokli. Pat ja tiktu
pienemts, ka attiecigajam valdes loceklim nebija $§ada statusa, nemainigs paliek tas, ka tada
valdes locekla, kas veic tadas funkcijas, kadas ir aprakstitas pamata lietd, atsaukSana
gritniecibas dél vai kada iemesla dgl, kas butiba ir pamatots ar So stavokli, var skart tikai
sievietes un tadgjadi ta ir tieSa diskriminacija dzimuma del, kas ir pretruna Direktivas
76/207 2.panta 1.un 7.punktam un 3.panta 1.punkta c) apakSpunktam.

[10.4] Attieciba uz ,stradajosas grutnieces” jédzienu Tiesa atgadinajusi, ka
Direktivas 92/85 2.panta a) punkta ta ir defin€ta ka ,,stradajosa griitniece, kas informe darba
devg&ju par savu stavokli saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi” (52.pkt.).

Pat ja Direktivas 92/85 2.panta a) punkta ir atsauce uz valsts tiesibu aktiem un/vai
praksi attieciba uz kartibu, kada darba néméja informeé darba deveju par savu stavokli,
nemainigs paliek tas, ka $1 kartiba nevar mazinat sievieSu 1pasSas aizsardzibas, kas noteikta
S1s paSas Direktivas 10.panta, saturu, kas aizliedz atlaist stradajoSas griitnieces, sievietes,
kuras strada pécdzemdibu perioda, vai stradajoSas sievietes, kuras baro bérnu ar kriti,
iznemot arkart€jus gadijumus, kas nav saistiti ar vinu stavokli. Ja, nebiidams formali
informéts par darba némeéjas gritniecibas stavokli no pasas darbinieces puses, darba devejs
uzzinajis par ped€jas gritniecibas stavokli, tad interpretét Sauri Sis Direktivas 2.panta a)
punktu un liegt attiecigajai darba némeéjai aizsardzibu pret atlaiSanu, kas ir paredzeta Saja
10.panta, butu pretruna Direktivas 92/85 mérkim un jégai.

[10.5] Savos apsvérumos Tiesa noradijusi:

- Qgadijuma, ja iesniedzgjtiesa nolemtu, ka Saja lieta D.D. gadijums ietilpst

,,stradajosas griitnieces” jédziena Direktivas 92/85 izpratn€ un lémums par atsaukSanu ticis
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piepemts tikai ar vipas grutniecibas stavokli saistitu iemeslu dg], tad janorada, ka $ads
saskana ar valsts tiesibu noteikumiem piepemts l€mums, kas atlauj bez ierobezojuma
atsaukt valdes locekli, nav saderigs ar §1S Direktivas 10.panta paredz€to aizliegumu
(62.pkt.);

- savukart, Iémums, kas pienemts laika no griitniecibas sakumposma Iidz gritniecibas
un dzemdibu atvalinajuma beigam ar prasitajas (pamata lieta) gratniecibas stavokli
nesaistitu iemeslu d€l, nav pretruna ar So 10.pantu, tomer ar nosacijumu, ka darba devgjs
rakstveida norada atlaiSanu pamatojosos iemeslus un atlaiSana tiek pielauta attiecigajos
tiesibu aktos un/vai valsts prakse saskana ar §is Direktivas 10.panta 1.un 2.punktu (63.pkt.).

[10.6] No minéta Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma un judikatiiras, ka ari
Direktivas 92/85 10.panta izriet, ka atlaist griitnieces laika posma no vinu gritniecibas
sakuma Iidz griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma beigam aizliegts tad, ja ir acimredzama
atlaiSanas iemesla saistiba ir griitniecibu (Tiesas 2001.gada 4.oktobra spriedums lieta C-
109/00 Tele Denmark, Recueil, 1-6993.Ipp., 23.punkts).

Tomér 8is Direktivas noteiktais aizliegums nav absoliits, jo griitnieci var atlaist ar
vinas stavokli nesaistitu iemeslu dél (Tiesas 1994.gada 14 julija spriedums lieta C-32/93
Webb, Recueil, 1-3567.1pp.). Konkré&tak, ir jabut izpilditiem $adiem diviem nosacijumiem:

- atlaiSana nav saistita ar griitniecibas stavokli;

- atlaiSanai ir jabut atlautai saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi.

[10.7] Lidz ar to, Senata ieskata, attieciba uz komercsabiedribu izpildinstiticiju
locekliem 1pasa uzticibas saikne, kas vieno §ada situacija esoSu darba néméju un ta darba
dev&ju, un komercsabiedribas stratégisko intereSu isteno$ana ir pamats sist€émai, kas
atkapjas no vispargjam normam. Komercsabiedribu izpildinstitiicijas valdes locekla
ienemamais amats, kas ir vadoSais amats uzpémuma, kurs$ ir vinu darba devéjs, nozimé ari
to, ka, neskarot vinam daudzgjada zina pieskirtos labvéligos nosacijumus, dazos gadijumos
vins$, pieméram, no aizsardzibas pret darba attiecibu izbeigSanu viedokla ir nelabvéligaka
situacija neka ,,parastie” darba némeji. Tas attiecigi nozimé to, ka valsts likumdevg;s,
izmantojot ar Direktivas 92/85 10.panta 1) punktu pieskirto iesp&ju paredze€t izn€mumus,
var noteikt komercsabiedribu izpildinstitiiciju locekliem atSkirigu aizsardzibas limeni
salidzinajuma ar to, kas noteikts darba néméjiem, kuri nav $adas institticijas locekli (un nav
iecelti vadoSos amatos), tomér abos gadijumos, ieverojot aizliegumu atlaist stradajosas
griitnieces, sievietes, kuras strada pé€cdzemdibu perioda, vai stradajosas sievietes, kuras

baro b&rnu ar kriti, tadu iemeslu dgl, kas saistiti ar vinu stavokli.
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Ievérojot minéto, jauzskata, un dalibvalstim ir tiesibas noteikt atSkirigus darba
néméju aizsardzibas rezimus atkariba no vinu pienakumiem ar nosacijumu, ka tajos ir
ieveérots Direktivas mérkis, proti, tiem ir janodroSina stradajosu grutnieCu, sieviesu, kuras
strada pecdzemdibu perioda, vai stradajosu sieviesu, kuras baro bérnu ar kriti, atlaiSanas
aizliegums tadu iemeslu dgl, kas saistiti ar vinu stavokli.

Tatad paral€li beznosacijumu aizliegumam atlaist attiecigds darba pémeéjas tadu
iemeslu d€l, kas saistiti ar vinu stavokli, Direktivas 10.panta 1) punktd paredz&tais
iznémuma rezims pieskir dalibvalstim iesp&ju attieciba uz Ipasam personu kategorijam —
tadam ka komercsabiedribu izpildinstiticiju locekli — noteikt iznémumus no visparéja
aizsardzibas rezima tadél, ka vinu pienakumiem komercsabiedriba ir butisks uzticibas
raksturs un lai nodrosinatu tostarp sabiedribas stratégisko interesu ievérosanu.

ArT Eiropas Savienibas tiesas Generaladvokats (Ives Bot) konkrétaja lieta sniegtajos
2010.gada 2.septembra Secinajumos §im jautajumam veltijis motivétu un detaliz&tu analizi,
cita starpa uzsveris, ka Direktivas 92/85 10.panta dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt
vajadzigos pasakumus, lai aizliegtu darba n€mgju atlaiSanu tadu iemeslu dél, kas saistiti ar
vinu griitniecibu, tom@r taja nav aizliegta darba attiecibu izbeigSana griitniecibas perioda, ja
ta saistita ar citiem iemesliem. Direktivas 92/85 10.pants dalibvalstim neuzliek par
pienakumu pilniba aizliegt sievietes atlaiSanu vinas griitniecibas laika. Tas tikai nosaka
dalibvalstim pienakumu veikt vajadzigos pasakumus, lai $ada atlaiSana nebtitu pamatota ar
griitniecibas stavokli. Turklat Generaladvokats neparprotami noradijis, ka saskana ar
Direktivas 92/85 10.panta 1.punktu dalibvalsts var paredzét, ka sabiedribas dalibniekiem,
kuri uzskata, ka ir zaud&jusi uzticibu savas sabiedribas vaditajam, ir tiesibas izbeigt ar vinu
darba attiecibas pat tad, ja §1 vaditaja ir grutniece, ka ar1 uzsveris, ka Direktivas 92/85
10.pants neliedz dalibvalstij izveidot atSkirigu tiesisko reZimu, nodalot sabiedribas
vaditajus un pargjos darba némeéjus, kuriem nav tadu pasu pilnvaru vai atbildibas un kuri
tadel nav salidzinama situacija, un tas vien, ka 81 norma (Komerclikuma 224.panta ceturta
dala) ir mazak aizsargajoSa neka citiem darba némgjiem piemerojamas valsts tiesibu
normas, pats par sevi nav pretruna Direktivas 92/85 10.pantam.

[10.8] LKB ieskata, Eiropas Savienibas Tiesa Sprieduma nolémumu dala Sos
Generaladvokata secinajumus nav nedz apstiprinajusi, nedz noliegusi, tapéc jakonstate, ka
Eiropas Savienibas Tiesa nav péc biitibas atbild€jusi uz otro prejudicialo jautajumu tadu
lietas faktisko apstaklu konteksta, kada Sis jautajums uzdots, un attieciba uz tadu

Komerclikuma 224.panta ceturtas dalas piemé&roSanas aspekta atbilstibu Eiropas Savienibas
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tiesibam, kas nozimigs konkrétaja lieta. Tapéc LKB pieteikusi ligumu par lietas apturésanu
un pieteikuma iesniegSanu Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma izskaidroSanai.

Senats noraida So LKB pieteikto liigumu, jo Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma,
atbildot uz otru uzdoto jautajumu, ir pietickami skaidri noteikts, ka Direktivas 92/85
10.pants nepielauj bez ierobezojumiem atsaukt kapitalsabiedribas valdes locekli, ja
attiecigai personai ir ,,stradajosas grutnieces” statuss §is Direktivas izpratn€ un ja attieciba
pret to pienemtais 1émums par atsaukSanu, galvenokart, ir pamatots ar vinas griitniecibas
stavokli.

Ja valdes loceklei nebiitu $ada statusa, tad atsaukSana gritniecibas d€] vai kada
iemesla dél, kas biitiba pamatots ar So stavokli, var skart tikai sievietes un tadgjadi ta ir
tieSa diskriminacija dzimuma dg], kas ir pretruna Direktivas 76/207 2.panta 1.un
7.punktam, ka arf 3.panta 1.punkta c) apakSpunktam.

Tatad sprieduma uzsverts beznosacijuma aizliegums atsaukt no kapitalsabiedribas
locekles amata sievietes tikai griitniecibas dél vai tada iemesla dél, kas butiba pamatots ar
So stavokli. Turklat, ka jau iepriekS noradits, iesniedzg&jtiesas kompetenc€ ir konstatet
faktus, ar kuriem saistits pamata strids, tostarp vai atsaukSana no valdes locekles amata
bija, galvenokart, pamatota ar prasitajas grutniecibas stavokli.

[10.9] Konkrétaja gadijuma prasitaja D.D. sava prasiba nav noradijusi, ka vinas
atsaukSana no valdes locekles amata butu notikusi sakara ar vipas gritniecibu un $aja
sakara vina tikusi diskriminéta.

Prasitajas ieskata, darba devéja nelabvélibu izraisjjusi vinas nostaja LKB statiitu
viedokli attieciba par valdes loceklu nepieciesamo skaitu.

Tadgjadi prasitaja pati ir noradijusi, ka vipa no amata ir atcelta ar griitniecibu
nesaistitu iemeslu dél. Lieta nav konstatéts, ka vinas atsaukSana no valdes locekles amata
biitu saistita ar griitniecibu.

Turklat apelacijas instances tiesa nav konstat&jusi ari to, ka D.D. par savu griitniecibu
butu pazinojusi LKB un, pienemot [émumu par vinas atsaukSanu no amata, darba devéejai
bijis zinams par gritniecibu.

Senata ieskata, tas ir biitisks apstaklis, kas nemams veéra strida izskirSana.

[10.10] Ievérojot iepriek§ min&to un pastavot apstaklim, ka D.D. no valdes locekles
amata nav bijusi atsaukta saistiba ar vinas griitniecibu vai kada iemesla dgl, kas biitiba
pamatots ar So stavokli, Saja gadijuma prasitaja nevar atsaukties arT uz Direktiva 76/207

pieskirto aizsardzibu pret diskriminaciju dzimuma del. Turklat uz diskriminaciju
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griitniecibas un dzimuma dél, ka jau iepriek§ noradits, vina nav atsaukusies ari sava
prasibas pieteikuma, tadel lieta ir izskatama tikai robezas par prasiba noradito priekSmetu
un pamatu.

[10.11] Saja sprieduma noradito apsvérumu dé] nevar atzit par pareiziem kasacijas
studziba izteiktos parmetumus, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti nav piemérojusi
Darba likuma 2., 28., 39. un 4l.pantu, 109.panta pirmo dalu un Civillikuma 2178. un
2179.pantu.

[10.12] Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesa faktiskos apstaklus ir
noskaidrojusi pietickami pilnigi. Tiesas secinajumi atbilst likumam un lictas materialiem,
ka arT Senata un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai, tap€c kasacijas siidziba noraditie

argumenti nevar biit pamats apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2008.gada 14.aprila spriedumu atstat
negrozitu, D.D. kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas s€des prieks$sedétajs senators ( paraksts ) Z.Gencs
senatore ( paraksts ) |.Garda
senators ( paraksts ) V.Jonikans
senators ( paraksts ) A.Lavins
senators ( paraksts ) N.Salenieks
senators ( paraksts ) K.Torgans
senatore ( paraksts ) M.Zagere
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