Senāts maina judikatūru!

Virsraksts: Par pirmpirkuma tiesību juridisko dabu; par atteikšanos no pirmpirkuma tiesībām nostiprināšanu zemesgrāmatā.

Tēze Nr.1: Civillikuma 1073. un 2060. pantā paredzētā pirmpirkuma tiesība būtībā ir saistību tiesība, kas, noslēdzot darījumu, vai uz cita pamata rodas konkrētai personai (kopīpašniekam), kā relatīvas tiesiskas attiecības dalībniecei. Civillikuma lietu tiesību daļa regulē tiesiskās attiecības, kas saistītas ar nekustamo īpašumu. Taču tāpēc vien, ka 1073.pants iekļauts Civillikuma Lietu tiesību daļā, kopīpašnieka pirmpirkuma tiesība neiegūst lietu tiesību raksturu. 

Tēze Nr.2: Saistību tiesības nostiprināmas zemesgrāmatā tikai tādos izņēmuma gadījumos, kad tas noteikts likumā (Civillikuma 2057., 2063., 2126.pants). Tā kā zemesgrāmatā nevar ierakstīt uz likuma pamata pastāvošu īpašuma aprobežojumu ar kopīpašnieka saistību piedāvāt pirmpirkuma tiesību, tad zemesgrāmatā nevar ierakstīt arī minētā aprobežojuma pārgrozījumu. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā paplašinātā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators Z.Gencs
senatore referente  M.Zāģere
senatore A.Briede
senatore S.Lodziņa
senators N.Salenieks

senators K.Torgāns
senatore A.Vītola,
piedaloties Ģenerālprokuratūras prokurorei I.Znotiņai, SIA „Salvus” pārstāvim M.K., 
izskatīja atklātā tiesas sēdē SIA „Salvus” blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 2.februāra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2010.gada 19.oktobra lēmums par SIA „Salvus” un V.D. nostiprinājuma lūguma daļā par atteikumu no pirmpirkuma tiesību izlietošanas nostiprināšanu zemesgrāmatā atstāšanu bez ievērības.

Senāts

k o n s t a t ē j a
SIA „Salvus” un V.D. 2010.gada 11.oktobrī Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļā iesnieguši nostiprinājuma lūgumu, lūdzot Mārupes novada zemesgrāmatas nodalījumā Nr.100000143565 vienlaikus ar pircēja V.D. īpašuma tiesību nostiprināšanu uz 806/56643 domājamām daļām no nekustamā īpašuma  [..] ielā 47, Mārupē, nostiprināt arī viņa atteikšanos no pirmpirkuma tiesību izlietošanas uz citiem kopīpašniekiem piederošajām zemesgabala domājamām daļām.

Nostiprinājums pamatots ar 2010.gada 23.jūlija pirkuma līgumu.
Ar Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2010.gada 19.oktobra lēmumu nostiprinājuma lūgums daļā par V.D. atteikšanos no pirmpirkuma tiesību izlietošanas nostiprināšanu zemesgrāmatā atstāts bez ievērības.
Lēmums pamatots ar šādiem argumentiem.
Atteikšanās izlietot pirmpirkuma tiesības neatbilst nevienam no Zemesgrāmatu likuma 45.pantā uzskaitītajiem tiesību nodrošinājumiem vai aprobežojumiem, kurus atzīmju veidā var ierakstīt zemesgrāmatā, kā arī tā nav uzskatāma par tiesību, kura saskaņā ar šā likuma 44.pantu ir nostiprināma ieraksta veidā.

Atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 14.-18.pantam likumdevējs nevienā no zemesgrāmatas nodalījuma četrām daļām nav paredzējis nostiprināt atteikšanos no pirmpirkuma tiesību izlietošanas.

Turklāt divu kopīpašnieku vienošanās, ar kuru viens no viņiem atsakās izlietot pirmpirkuma tiesības, nenodibina lietu tiesību, tādēļ šādas atteikšanās nostiprināšana zemesgrāmatā neatbilst Civillikuma 1477.un 1480.panta noteikumiem. 
Par tiesneša lēmumu SIA „Salvus” iesniegusi sūdzību, kurā lūgusi lēmumu daļā, ar kuru nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības, atcelt. 
Sūdzībā norādīti šādi argumenti.
1) Tiesnesis, atsaucoties uz Civillikuma 1477.un 1480.pantu, nepamatoti secinājis, ka atteikšanās no pirmpirkuma tiesību izlietošanas nav nostiprināma zemesgrāmatā, jo minētās materiālo tiesību normas šādu nostiprinājumu neaizliedz.

2) Tiesneša lēmums, atstājot šajā daļā nostiprinājuma lūgumu bez ievērības, ir pretrunā ar Zemesgrāmatu likuma 1., 4., 31.un 44.pantu. 
3) Tiesnesis nav ņēmis vērā judikatūru, proti, Senāta 2010.gada 26.maija lēmumu lietā Nr.SKC-838.  
Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 2.februāra lēmumu Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2010.gada 19.oktobra lēmums atstāts negrozīts, bet sūdzība noraidīta. 
Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem. 

Iesniedzēji nostiprinājuma lūgumā nav norādījuši, kādā veidā, proti, ieraksta jeb atzīmes veidā, nostiprināms atteikums no pirmpirkuma tiesību izlietošanas.
Atbilstoši Civillikuma 1073.pantam pirmpirkuma tiesība rastos nekustamā īpašuma Mārupē, [..] iela 47, kopīpašniekiem, tostarp arī SIA „Salvus” un V.D., gadījumā, ja kāds no viņiem atsavinātu savu domājamo daļu no zemesgabala personai, kura nav kopīpašnieks.

2010.gada 23.jūlija pirkuma līguma 3.8.punktā norādīts, ka V.D. atsakās no pirmpirkuma (un izpirkuma) tiesībām, ja cits kopīpašnieks atsavinātu savu zemesgabala domājamo daļu.

Likumdevējs Zemesgrāmatu likuma 44.panta pirmajā daļā, izdarot atsauci uz šā likuma 5.pantu, ir nepārprotami pateicis, ka bez tiesībām, kam pamatā ir tiesisks darījums, tiesas spriedums vai lēmums vai administratīvu iestāžu akts, uz nekustamu īpašumu zemesgrāmatā ieraksta veidā vēl tikai var nostiprināt uz likuma pamata pastāvošas lietu tiesības, kā arī minēto tiesību pārgrozījumus un dzēsumu.

Arī Civillikuma 1073.un turpmākie panti neparedz, ka pirmpirkuma tiesību (saistību tiesību), kura atbilstošā tiesiskā attiecībā rodas uz likuma pamata, tāpat kopīpašnieku atteikšanos no pirmpirkuma tiesības izlietošanas ieraksta veidā var nostiprināt zemesgrāmatā.

Minētajā tiesību normā un arī turpmākajos pantos nav norādīts, kādas tiesiskās sekas iestājas, ierakstot atteikšanos no pirmpirkuma tiesības izlietošanas zemesgrāmatā.

Līdz ar to nepamatota ir norāde sūdzībā, ka, nostiprinot atteikšanos no pirmpirkuma tiesības izlietošanas zemesgrāmatā, tā iegūst saistošu spēku pret trešajām personām, jo likums šādas tiesiskās sekas neparedz.

Pamatots ir zemesgrāmatu nodaļas tiesneša atzinums, ka ar šādu divu kopīpašnieku vienošanos netiek nodibināta lietu tiesība, tādēļ tās nostiprināšana zemesgrāmatā ieraksta veidā neatbilst Civillikuma 1477.un 1480.panta noteikumiem.
Divu nekustamā īpašuma kopīpašnieku ar pirkuma līgumu pielīgtā atteikšanās izlietot pirmpirkuma tiesību, kura, iestājoties atbilstošai tiesiskai attiecībai, kādreiz nākotnē var rasties uz likuma pamata, nav tulkojama kā tiesību pārgrozījums, kurš ieraksta veidā nostiprināms uz nekustamo īpašumu, jo, pirmkārt, šāda atteikšanās nepārgroza uz nekustamo īpašumu zemesgrāmatā jau nostiprinātās tiesības, proti, nepārgroza zemesgrāmatā iedibināto lietu stāvokli, un, otrkārt, pati tiesība, no kuras izlietojuma ir atteicies V.D., vēl nemaz nepastāv, jo pirmpirkuma tiesība rodas brīdī, kad starp saistīto personu un trešo personu galīgi noslēgts pirkuma līgums (Civillikuma 1533.un 2004.pants).

Šāds atteikums nav tulkojams arī kā tiesību dzēsums, kas zemesgrāmatā nostiprināms ieraksta veidā.

Likumdevējs Zemesgrāmatu likuma 45.panta 1.-7.punktā ir izsmeļoši uzskaitījis tos tiesību aprobežojumus un tiesību nodrošinājumus, kurus atzīmju veidā var nostiprināt zemesgrāmatā, izdarot piebildi 8.punktā, ka vēl atzīmju veidā nostiprināmi arī tie tiesību aprobežojumi un tiesību nodrošinājumi, kuriem citos likumos noteikts atzīmju veids. 
Atteikšanās izlietot pirmpirkuma tiesību, kura tiesiskā attiecībā var rasties uz likuma pamata, nav atzīstama par tādu tiesību aprobežojumu, kuru atzīmes veidā var nostiprināt zemesgrāmatā, jo šādam tiesību aprobežojumam likumā nav noteikts atzīmes veids.
Atteikšanās izlietot pirmpirkuma tiesību nav atzīstama par tiesību nodrošinājumu, kuru atzīmes veidā var nostiprināt zemesgrāmatā.
Līdz ar to zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pamatoti nostiprinājuma lūgumu šajā daļā atstājis bez ievērības, atzīstot, ka normatīvajos aktos nav paredzēts ieraksta vai arī atzīmes veidā nostiprināt zemesgrāmatā atteikšanos izlietot pirmpirkuma tiesību. 
Blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 2.februāra lēmumu iesniegusi SIA „Salvus”, lūgdama to atcelt un izlemt jautājumu pēc būtības. 
Blakus sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi. 

1) Tiesa nepamatoti izslēgusi kopīpašnieka pirmpirkuma tiesības vai atteikšanos no tām no lietu tiesību jomas. Kopīpašnieka pirmpirkuma tiesību kā īpašuma aprobežojuma, kas attiecas uz īpašumu visā tā apjomā, regulējums iekļauts Civillikuma 1073.pantā, kurš iekļauts Civillikuma trešajā daļā, kura regulē lietu tiesības. 
2) Nepamatots ir tiesas atzinums, ka Civillikuma 1073.pantā un arī turpmākajos pantos nav norādīts, kādas tiesiskās sekas iestājas, ierakstot atteikšanos no pirmpirkuma tiesības izlietošanas zemesgrāmatā. Šā likuma 1073.panta pirmajā daļā noteikts, ka gadījumos, kad pirmpirkuma tiesību nav bijis iespējams izlietot atsavinātāja vainas dēļ, kopīpašniekiem pieder izpirkuma tiesība - tiesība iegūt cita atsavinātu nekustamu īpašumu, atstumjot ieguvēju sakarā ar priekšrocību pret viņu un iestājoties viņa tiesībās (Civillikuma 1381.panta pirmā daļa). Turklāt saskaņā ar Civillikuma 1381.panta otro daļu izpirkuma tiesību var izlietot ne vien pret pirmo šai tiesībai pakļautā nekustamā īpašuma ieguvēju, bet arī pret sekojošiem. Ar kopīpašnieka atteikuma no pirmpirkuma tiesībām nostiprināšanu zemesgrāmatā nekustamā īpašuma domājamās daļas ieguvējs ir informēts par attiecīgā kopīpašnieka atteikumu no minētās tiesības un var uzskatīt, ka ar to ir pasargāts no attiecīgā kopīpašnieka izpirkuma prasības. Kopīpašnieka atteikuma no pirmpirkuma tiesībām nostiprināšana zemesgrāmatā veicina civiltiesiskās apgrozības ātrumu, neierobežojot pārējo kopīpašnieku tiesības kopīpašuma daļu atsavināšanas gadījumā un neapgrūtinot kopīpašuma daļas atsavināšanas procesu ar pienākumu atsavinātājam katram kopīpašniekam piedāvāt pirmpirkuma tiesības izmantošanu.
3) Tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1477. un 1480.pantu, jo nav pretrunu starp minētajās tiesību normās ietverto regulējumu un kopīpašnieka atteikuma no pirmpirkuma tiesībām nostiprināšanu zemesgrāmatā. Civillikuma 1477.pants nosaka koroborācijas nepieciešamību, bet Civillikuma 1480.pants nosaka koroborācijas sekas, nevis koroborācijas pieļaujamību. Līdz ar to nav pamats kopīpašnieka atteikuma no pirmpirkuma tiesībām koroborācijas pieļaujamību vērtēt, pamatojoties uz šīm likuma normām.
4) Nepamatots ir tiesas secinājums, ka atteikšanās izlietot pirmpirkuma tiesību, kura, iestājoties atbilstošai tiesiskai attiecībai, kādreiz nākotnē var rasties uz likuma pamata, nav tulkojuma kā tiesību pārgrozījums, kurš ieraksta veidā nostiprināms uz nekustamo īpašumu. Civillikuma 1477.panta otrā daļa nosaka, ka lietu tiesības, kas pastāv uz likuma pamata, ir spēkā arī bez ierakstīšanas zemesgrāmatās. Savukārt Civillikuma 1413.pantā, cita starpā, ir noteikts, ka nav vajadzīgs, lai darījuma priekšmets jau pastāvētu tā taisīšanas laikā; darījums var attiekties arī uz nākamām lietām.
5) Kopīpašnieku pirmpirkuma tiesība ir lietu tiesība, kura pastāv uz likuma (Civillikuma 1073.panta) pamata, bet atteikums no kopīpašnieka pirmpirkuma tiesībām, kas nav pretrunā ar Civillikuma normām, ir minētās tiesības pārgrozījums, kuram pamatā ir tiesisks darījums -2010.gada 23.jūlija pirkuma līgums, kurā pausta kopīpašnieka griba atteikties no kopīpašnieka pirmpirkuma tiesībām.
6) Nostiprinājuma lūgums daļā par kopīpašnieka V.D. atteikuma no pirmpirkuma tiesībām nostiprināšanu zemesgrāmatā atbilst Zemesgrāmatu likuma 31., 44. un 77.panta 3.punktā minētajām prasībām un līdz ar to ir apmierināms.
7) Tiesa nav ņēmusi vērā judikatūru, proti, Senāta 2010.gada 26.maija lēmumā lietā Nr.SKC-838 paustās atziņas. Līdz ar to tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 5.panta pirmo un sesto daļu. 

Senāta sēdē SIA „Salvus” pārstāvis blakus sūdzību uzturēja atbilstoši tajā minētajiem argumentiem.

Prokurore, sniedzot atzinumu, lūdza apstrīdēto Civillietu tiesu palātas lēmumu atstāt negrozītu. 
Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris blakus sūdzībā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka tiesas lēmums atstājams negrozīts tālāk minēto motīvu dēļ. 

Pamatproblēma, kas Civillietu tiesu palātai bija jānoskaidro, izskatot SIA „Salvus” blakus sūdzību, saistīta ar jautājumu, vai nekustamā īpašuma pirkuma līgumā paredzētā atteikšanās no Civillikuma 1073.pantā garantētās pirmpirkuma tiesības izlietošanas nākotnē, pieder pie Zemesgrāmatu likuma 31. un 41.pantā minētajām tiesībām un tādēļ nostiprināma zemesgrāmatā. 
Senāts uzskata, ka konkrēto juridisko situāciju tiesa atrisinājusi pareizi. 

Nevar piekrist blakus sūdzības iesniedzējas viedoklim, ka Civillikuma 1073.pantā paredzētā pirmpirkuma tiesība nav saistību, bet gan lietu tiesība. 
Kā atzīts tiesību doktrīnā, tradicionālajā izpratnē lietu tiesības nozīmē varu pār lietu, varu, ko realizē tiesīgā persona, iedarbojoties tieši uz materiālu lietu. Lietu tiesība ir absolūta, t.i., šai tiesībai ir priekšrocība salīdzinājumā ar visām citām tiesībām. Saistību tiesība ir spēkā attiecībā pret kādu konkrētu personu, turpretī lietu tiesība ir spēkā pret jebkuru personu, un katrai ir pienākums atturēties no visa tā, kas varētu būt pretrunā ar attiecīgās personas lietu tiesību. Lietu tiesībām ir divas juridiskās formas: pirmā- īpašuma tiesība (tiesība uz savu lietu) un otrā- servitūta, ķīlas, izpirkuma tiesība (tiesība uz svešu lietu) (sk. G.Višņakova, K.Balodis, Latvijas Republikas Civillikuma komentāri: Lietas. Valdījums. Tiesības uz svešu lietu (841.-926.p., 1130.-1400.p. Rīga: Mans Īpašums, 1998., 8.lpp.).
Savukārt pirmpirkuma tiesība ir tiesīgā kopīpašnieka tiesība ar vienpusēju gribas izteikumu iestāties pirkuma līgumā (pircēja pusē), ko attiecībā uz savu domājamo daļu (vai tās daļu) noslēdzis cits kopīpašnieks (saistītā persona) ar trešo personu (pircēju). Tā kā pirmpirkuma tiesība ir konstitutīva (jeb tiesību nodibinoša) tiesība, tās izlietošanas rezultātā tiek grozītas nodibinātās tiesiskās attiecības: tiesīgais kopīpašnieks, „atstumjot” trešo personu, kļūst par pirkuma līguma dalībnieku (..) (sk. A.Grūtups, E.Kalniņš. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 271.lpp.). 
Minētais dod pamatu secinājumam, ka Civillikuma 1073. un 2060.pantā paredzētā pirmpirkuma tiesība būtībā ir saistību tiesība, kas, noslēdzot darījumu, vai uz cita pamata rodas konkrētai personai (kopīpašniekam) kā relatīvas tiesiskas attiecības dalībniecei. 
Civillikuma lietu tiesību daļa regulē tiesiskās attiecības, kas saistītas ar nekustamo īpašumu. Taču pretēji blakus sūdzībā norādītajam, tāpēc vien, ka 1073.pants iekļauts Civillikuma Lietu tiesību daļā, kopīpašnieka pirmpirkuma tiesība neiegūst lietu tiesību raksturu.

To ievērojot, par pareiziem atzīstami apstrīdētajā tiesas lēmumā ietvertie motīvi, ka Civillikums neparedz pirmpirkuma tiesības, kas rodas uz likuma pamata, tāpat kā kopīpašnieka atteikšanās no minētās tiesības izlietošanas, nostiprināšanu zemesgrāmatā. Turklāt jāatzīmē, ka atšķirībā, piemēram, no 1081.panta (tiesas nolēmumā, testamentā vai līgumā noteikts atsavināšanas aizliegums ir spēkā attiecībā uz trešajām personām, ja tas ierakstīts zemesgrāmatā) Civillikums neparedz, ka zemesgrāmatā ierakstīta atteikšanās no pirmpirkuma tiesības izlietošanas rada kādas tiesiskas sekas, tostarp iegūst saistošu spēku pret trešajām personām. 
Civillietu tiesu palāta konstatējusi, ka SIA „Salvus” vispārīgi lūgusi nostiprināt zemesgrāmatā nekustamā īpašuma ieguvēja iepriekšēju atteikšanos no pirmpirkuma tiesības, nekonkretizējot, vai nostiprinājums izdarāms ieraksta vai atzīmes veidā.
Atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 44.panta pirmajai daļai ierakstu veidā uz nekustamo īpašumu nostiprina tiesības, kam pamatā ir tiesisks darījums, tiesas spriedums vai lēmums vai administratīvo iestāžu akts vai, kas pastāv uz paša likuma (5.pants) pamata; tāpat nostiprina minēto tiesību pārgrozījumus un dzēsumus. 
Šā likuma 5.pants noteic, ka lietu tiesības, kas pastāv uz likuma pamata (Civillikuma 1077.pants), var arī nostiprināt zemesgrāmatās pēc to personu vēlēšanās, kam šīs tiesības pieder. 
Tādējādi bez Zemesgrāmatu likuma 44.panta pirmajā daļā uzskaitītajām  pēc personu vēlēšanās zemesgrāmatā var tikt nostiprinātas uz likuma pamata pastāvošas lietu tiesības, šo tiesību pārgrozījumus un dzēsumus, ja to tieši paredz likums. Citiem vārdiem, saistību tiesības nostiprināmas zemesgrāmatā tikai tādos izņēmuma gadījumos, kad tas noteikts likumā (Civillikuma 2057., 2063., 2126.pants). Tā kā zemesgrāmatā nevar ierakstīt uz likuma pamata pastāvošu īpašuma aprobežojumu ar kopīpašnieka saistību piedāvāt pirmpirkuma tiesību, tad zemesgrāmatā nevar ierakstīt arī minētā aprobežojuma pārgrozījumu. 
Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāts uzskata par kļūdainiem blakus sūdzības iesniedzējas argumentus, ka kopīpašnieka atteikšanās no pirmpirkuma tiesības, kas pastāv uz likuma pamata un līdz ar to apgrūtina nekustamo lietu, nostiprināma zemesgrāmatā kā jau esošas tiesības pārgrozījums. 
Turklāt pati tiesība, no kuras izlietojuma atteikusies blakus sūdzības iesniedzēja, vēl nemaz nepastāv, jo pirmpirkuma tiesība rodas ar brīdi, kad starp saistīto personu un trešo personu noslēgts pirkuma līgums (Civillikuma 1533. un 2004.pants).
Rezumējot iepriekš izklāstīto, Senāts atkāpjas no līdzšinējā judikatūrā izteiktajām atziņām, ka kopīpašnieka atteikšanās no pirmpirkuma tiesības atbilst Zemesgrāmatu likuma 44.panta tiesiskajam sastāvam un ka šādā gadījumā tiek pārgrozīts lietu tiesību apgrūtinājums.
Līdz ar to secināms, ka Civillietu tiesu palātas 2011.gada 2.februāra lēmums ir likumīgs un pamatots, tāpēc atstājams negrozīts.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​. panta pirmās daļas 1.punktu, Senāts

n o l ē m a

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 2.feruāra lēmumu atstāt negrozītu, bet SIA „Salvus” blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators 
(paraksts)

Z.Gencs
senatore 
(paraksts)

M.Zāģere

senatore 
(paraksts)

A.Briede
senatore
(paraksts)

S.Lodziņa
senators
(paraksts)

N.Salenieks

senators
(paraksts)

K.Torgāns
senatore 
(paraksts)

A.Vītola 
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