Virsraksts : Par kritérijiem Latvijas pilsonibas atpemsanai

Teze Nr.1l: Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas 3.punkta norma, kas nosaka, ka tiesa
Latvijas pilsonibu var atnemt, ja persona, apliecinot savu piederibu pie Latvijas pilsonibas vai
naturalizgjoties, ir sniegusi par sevi apzinati nepatiesas zinas un tad€jadi nepamatoti ieguvusi
Latvijas pilsonibu, nav imperativa tiesibu norma, un, izvert€jot konkretos lietas apstaklus un
nonakot pie secinajuma, ka pilsonibas atpemsana biitu pretruna sam&riguma principam, tiesa

var prasibu noraidit.

Teze Nr.2: Strida par Latvijas pilsonibas atnemsanu izSkiroSais nav jautajums par to, vai
persona Latvijas pilsonibu ieguvusi atbilstos$i Latvijas likumiem, bet gan tas, vai, ieglstot

Latvijas pilsonibu, persona nav sniegusi par sevi apzinati nepatiesas zinas.

Téze Nr.3: Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas 3.punkta norma par apzinati nepatiesu
zinu sniegSanu nav tulkojama paplaSinati un §is normas sastava nevar ieklaut tadu zinu
nesniegSanu, kuras var€tu bt svarigas pilsonibas jautdjuma izlemsSanai, bet kuras atbildiga

valsts iestade no pilsonibas pretendenta nav tiesi pieprasijusi.

Teze Nr.4: 1961.gada 30.augusta Konvencija par apatridisma samazinaSanu un Eiropas
Padomes 1997.gada Konvencija par pilsonibu rekomendé valstim, ja vien tam nav sevisku

iemeslu, neatnemt personam pilsonibu, ja tas var vinas padarit par apatridiem.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011. gada 22.junija
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC -215/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas sédes priekSseédetajs senators referents V. Jonikans
senatore V. Cirule

senatore E. Vernusa,
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piedaloties prasitajas Iekslietu ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes parstavei
I. V. un atbildétajas parstavim G. N.,

atklata tiesas s€d€ izskatija civillietu sakara ar atbildétajas N.K. kasacijas sitidzibu par
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 26.janvara spriedumu Iekslietu ministrijas

Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes prasiba pret N.K. par Latvijas pilsonibas atnemsanu.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas Republikas Naturalizacijas parvalde, kuras uzdevumus saskana ar
Ministru kabineta 2010.gada 22.janvara rikojumu Nr. 24 ir parpémusi Iekslietu ministrijas
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, 2007.gada 17.decembrT c€lusi tiesa prasibu pret N.K.
par Latvijas pilsonibas atpemsanu.

Prasiba noradits:

[1.1] N.K., apliecinot savu piederibu Latvijas pilsonu kopumam, ir sniegusi par sevi

apzinati nepatiesas zinas un nepamatoti ieguvusi Latvijas pilsonibu;
registréta ka Latvijas pilsone. Pirmuzskaites veidlapa atbildétaja noradijusi, ka vinas mate F.F.
ir Latvijas pilsone, bet veidlapas 9.punkta nav noradijusi citas valsts pilsonibu un pilsonibas
registracijas bridi uzradijusi PSRS pasi Nr. [..], izdotu 1985.gada 1.julija Daugavpili, bet
dzivesvietu noradijusi Krievijas Federacija, Novosibirska, Kara pilsé€tina, [..];
Federacijas Novosibirskas apgabala IekSlietu dala Nr.279 ir sapémusi Krievijas pilsona pasi
[..]. No Krievijas Federacijas Generalkonsulata sanemta 2001.gada 27.juinija izzina Nr. 252
par to, ka N.K., pastavigi dzivojoSa Latvijas Republika, saskana ar 1991.gada 28.novembra
likumu ,,Par Krievijas Federacijas pilsonibu” nav Krievijas pilsone. Atbildétajas registréta
dzivesvieta ir Latvija, Daugavpili, [..] iela, [..];

[1.4] Pamatojoties uz paSas atbildétajas sniegtajiem paskaidrojumiem, kas iesniegti
Ministru kabineta 2001.gada 9.janvara noteikumu Nr.13 ,,Latvijas pilsonibas zaudéSanas un
atjaunoSanas dokumenteSanas kartiba” 27.punkta noteiktaja kartiba, un iepriekSminétajiem
apstakliem, N.K. pec 1990.gada 4.maija ir ieguvusi Krievijas Federacijas pilsonibu un Iidz ar

to nepamatoti ieguvusi Latvijas pilsonibu.
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Atbildetaja iedzivotaju registra pirmuzskaites veidlapa nav uzradijusi 1993.gada
29.junija vinai izdoto Krievijas pilsona pasi, nav iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu, ka
vina lidz Latvijas pilsonibas iegiiSanai nav bijusi citas valsts pilsone, nav iesniegusi
dokumentus, kas apliecinatu vinas tiesibas registrét Latvijas pilsonibu uz cita pamata.

Prasiba pamatota uz Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas 3.punktu, Ministru
kabineta 2001.gada 9.janvara noteikumu Nr.13 ,Latvijas pilsonibas zaud€Sanas un
atjaunoSanas dokumentéSanas kartiba” 30.1.punktu, Civilprocesa likuma 26.pantu, 33.panta

otras dalas 1.punktu, 41.pantu un 44.pantu.

[2] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2008.gada 3.oktobra

spriedumu prasiba par Latvijas pilsonibas atnemSanu N.K. ir noraidita.

[3] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar
2010.gada 26.janvara spriedumu prasibu apmierinajusi. Tiesa nospriedusi atpemt N.K.
Latvijas pilsonibu un piedzit no N.K. par labu Latvijas Republikas Naturalizacijas parvaldei
tiesas izdevumus Ls 30 un par labu valstij ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus Ls 2,31.

Tiesa spriedumu pamatojusi ar $adiem argumentiem.

[3.1] N.K., dzimusi 1966.gada 6.maija Daugavpili, 1996.gada 17.jilija tika registréta
ka Latvijas pilsone saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta 1.punktu.

Peéc 1990.gada 4.maija N.K. bija ieguvusi Krievijas pilsonibu, saskana ar 1991.gada
28.novembra Krievijas Federacijas Pilsonibas likuma 13.panta pirmo dalu, kas paredz, ka par
Krievijas Federacijas pilsoniem tiek atziti visi bijuSas PSRS pilsoni pastavigi dzivojoSie
Krievijas Federacijas teritorija Iidz pat §1 Likuma speka staSanas dienai, ja gada laika p&c §is
dienas vini nepazino par savu nevélésanos biit par Krievijas Federacijas pilsoniem.

So faktu apstiprina arf lietai pievienotie pieradijumi- 1995.gada 29.maija un 1995.gada
ka ir Krievijas pilsone un ka celoSanas dokumentu uzradijusi 1993.gada 29.jiinija
Novosibirskas apgabala Iekslietu parvaldeé izsniegtu pasi [..], kuras deriguma termins ir
29.06.1998, ka ar1 Krievijas Federacijas Novosibirskas apgabala Federala migracijas dienesta
parvaldes 2007.gada 31.janvara izzina Nr.1/14-988, ka N.K. 1995.gada 15.decembri
noform&jusi izstaSanos no Krievijas Federacijas pilsonibas un Krievijas Federacijas

Generalkonsulata 2008.gada 14.janvara izzina Nr.431, kura apstiprinata iepriekSminéta
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informacija, ka N.K. 1995.gada 15.decembr tika atlauts izstaties no Krievijas Federacijas
pilsonibas registracijas kartiba.

Pastavot $adiem apstakliem, atzistams, ka N.K. nebija tiesiga registrét Latvijas
pilsonibu saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta 1.punktu, jo péc 1990.gada 4.maija bija
leguvusi citas valsts — Krievijas Federacijas pilsonibu.

[3.2] 1996.gada 17.julija, aizpildot Latvijas Iedzivotaju registra pirmuzskaites
veidlapu, N.K. noradijusi, ka vinas mate F.F. ir Latvijas pilsone; veidlapas 9.punkta
atbild€taja noradijusi Latvijas pilsonibu. Atbildétaja noradijusi tikai tos bitiskos apstak]us,
kas saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta 1.punktu ir pamats Latvijas pilsonibas registracijai,
nenoradot faktu, ka vina pec 1990.gada 4.maija ir ieguvusi un Iidz 1995.gada decembrim ir
piedergjusi Krievijas Federacijas pilsonu kopumam.

Apstaklis, ka pirmuzskaites veidlapa ka personu apliecinoSu dokumentu atbildétaja ir
uzradijusi nevis vinas riciba esoSu derigu celosanas dokumentu — Krievija 1993.gada 29.junija
izdotu (Itdz 1998.gada 29.junijam derigu) pasi, ar kuru vina 1995.gada divas reizes iecelojusi
zinas par citas valsts pilsonibu, liecina par apzinatu N.K. ricibu — patiesu zinu nesniegSanu par
citas valsts pilsonibas iegliSanu peéc 1990.gada 4.maija, kas noradiSanas gadijuma liegtu
iesp&ju N.K. registrét par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta 1.punktu. N.K.
nevargja nezinat, ka vinai nav tiesiska pamata Latvijas pilsonibas registréSanai. N.K. riciba,
nenoradot citas valsts pilsonibu, ir vért€jama ka apzinati nepatiesu zinu sniegSana par sevi, ka
rezultata N.K. nepamatoti ieguvusi Latvijas pilsonibu.

[3.3] Prasitaja ir noskaidrojusi un pieradijusi Ministru kabineta 2001.gada 9.janvara
noteikumu Nr.13 | Latvijas pilsonibas zaudeSanas un atjaunoSanas dokumentgSanas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr. 13) 25.punkta min€tos nosacijumus, kas ir par pamatu Latvijas
pilsonibas atnemsSanai atbilstosi Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas 3.punktam.

[3.4] Pirmas instances tiesa, vertédama, vai pirmuzskaites veidlapa noraditas zinas ir
patiesas, nozimi pieskirusi apstaklim, ka N.K. ir zaud&jusi Krievijas pilsonibu, atstajot bez
ieveribas to, ka §im apstaklim saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta 1.punktu nav nozimes.
Minéta norma ka izSkiroSu apstakli norada citas valsts pilsonibas iegtiSanas faktu péc
1990.gada 4.maija, neatkarigi no ta, kad $1 citas valsts pilsoniba ir zaud€ta, jo personai, kura
pec 1990.gada 4.maija ir ieguvusi citas valsts pilsonibu, lai gan péc tam to zaudg, nav tiesibu
registrét Latvijas pilsonibu saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta 1.punktu. Turklat secinajums,

ka pirmuzskaites veidlapas aizpildiSanas bridi atbildétajas riciba vairs neesot bijusi Krievijas
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pilsonu arzemju pase [..], neatbilst Krievijas Federacijas Generalkonsulata 2008.gada
14 janvara izzina Nr.431 noraditajam, ka N.K. So pasi nodevusi 1997.gada janvart Krievijas
Federacijas Generalkonsulata Daugavpili. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka pirmuzskaites

veidlapas aizpildiSanas bridi pase bijusi anuléta, ka to norada atbildétaja.

[4] Kasacijas stidziba atbildetaja N.K. lugusi Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai, pamatojoties uz $adiem argumentiem:

[4.1] 2010.gada 12.janvara tiesas sedé atbildetajai bijusas liegtas tiesibas aizstavéet
savas aizskartas tiesibas, jo vinas parstavis nav pielaists lietas izskatisana, kaut gan 2008.gada
12.marta tiesas seéd€ noformets attiecigs pilnvarojums, izdarot ierakstu tiesas sédes protokola
par parstavja tiesibam parsudzet tiesas noléemumu apelacijas un kasacijas kartiba atbilstosi
Civilprocesa likuma 85.panta pirmas dalas un 86.panta otras dalas noteikumiem. Atbildétaja
pilnvarojumu nav atsaukusi, vinas parstavim nostitita pavéste par lietas izskatiSanu tiesas s€de,
Iidz ar to tiesai nebija pamata izskatit lietu bez atbildétajas vai vinas parstavja piedaliSanas
tiesas s€de. Tadgjadi tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 9., 74.panta prasibas;

[4.2] lieta apelacijas instance izskatita tiesas seédé 2010.gada 12.janvari, ko apliecina
tiesas s€des protokols, bet sprieduma noradits, ka lieta izskatita 2010.gada 26.janvarl.
Savukart pilns sprieduma teksts izgatavots 2010.gada 18.februari, tadgjadi parkapjot
Civilprocesa likuma 194.panta noteikumus;

[4.3] apelacijas instances tiesa nav némusi véra apstakli, ka Pilsonibas likums Latvija
iztulkojusi Pilsonibas likuma 2.panta 1.punkta normas prasibas. Krievijas pilsoniba
atbildetajai pieskirta automatiski, nenoskaidrojot vinas gribu un nesagemot piekriSanu, ka ari
neieveérojot brivpratibas principu. Tapéc nav pamata uzskatit, ka atbildétaja pati ir ieguvusi
Krievijas pilsonibu saskana ar Krievijas Federacijas Pilsonibas likuma 13.panta pirmo dalu.

Kops 1989.gada atbildétaja pastavigi ir dzivojusi Krievija. Pe&c 1992.gada Latvija nav
bijis iesp&jams iebraukt ar PSRS pasi, tapec, lai varétu apciemot mati Daugavpili, noformé&tu
Latvijas pilsonibu un varétu iebraukt Latvija 1993.-1995.gada atbildétaja, noformé&jusi
Krievijas pilsonu arzemju pasi [..] un So pasi izmantojusi ka celoSanas dokumentu laika posma
no 1993.-1995.gadam. Latvijas Pilsonibas likuma neesamiba lidz 1994.gada 22 julijam liegusi
atbildetajai uzsakt dokumentu noformésanu pilsonibas sanemsanai, atrodoties arpus Latvijas

robezam;
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[4.4] pirmas instances tiesa atstajusi bez ieveéribas atbildétajas ligumu pieprasit no
Latvijas vestniecibas Vitebska atbild&tajas anketu iecelosanas vizas sanemsanai 1996.gada, no
kuras redzams, ka ailé par esoSo pilsonibu atbildétaja noradijusi — persona bez pilsonibas
(bezpavalstnieka statuss), bet ka celoSanas dokumentu noradijusi pasi Nr [..], nevis [..] ka
minéts tiesas sprieduma. Prasitdja arl apzinati nav iesniegusi ieligumu ieceloSanas vizas
iegiiSanai 1996.gada, kura uzaicinato personu pavalstnieciba/pilsoniba noradita — PSRS.
Lietas faktiskie apstakli liecina, ka pirmsuzskaites veidlapas aizpildiSanas bridi atbild&tajas
riciba vairs nebija Krievijas pilsonu arzemju pase Nr. [..], jo atbildétaja izstajusies no
Krievijas Federacijas pilsonibas registracijas kartiba, ko apliecina Krievijas Federacijas
Generalkonsulata 2008.gada 14.janvara izzina Nr. 431, atbildétajas d€la dzimsanas aplieciba
un anketa iece]oSanas vizas sanemsanai 1996.gada;

[4.5] apelacijas instances tiesa nepareizi ir iztulkojusi Noteikumu Nr.13 25.punktu, jo
lai buitu pamats atnemt Latvijas pilsonibu, ir jakonstat€ visu triju min&taja tiesibu norma
noteikto elementu kopums, kas lieta nav pieradits. Registréjoties Latvijas pilsonibas iegiiSanai
1996.gada, atbildetaja sniegusi visu pieprasito informaciju un uzradijusi gan PSRS pasi, gan
bérna dzimSanas apliecibu, gan Krievijas arzemju pasi [..], kurd vipai bijis noradits

bezvalstnieka statuss.

[5] Paskaidrojumos uz kasacijas stidzibu Latvijas Republikas IekSlietu ministrijas
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde liigusi kasacijas stidzibu noraidit ka nepamatotu.

Paskaidrojumos noradits, ka tiesa nav pielavusi Civilprocesa likuma 85.panta pirmas
dalas un 86.panta otras dalas normu parkapumu, jo atbild€tdjas parstavis tiesas sédé nav
vargjis uzradit notariali apliecinatu pilnvaru. Savukart atbildétajas izteiktais mutvardu
pilnvarojums, par ko izdarits ieraksts pirmas instances tiesas sédes protokola, attiecas tikai uz
konkr€to tiesas sédi un apelacijas stidzibas iesniegSanu.

Prasitaja nepiekrit kasacijas stidzibas argumentam par tiesas nepareizi iztulkotu
Pilsonibas likuma 2.panta 1.punktu, paskaidrojot, ka atbildétaja ir ieguvusi Krievijas
Federacijas pilsonibu saskapa ar 1991.gada 28.novembra Krievijas Federacijas likuma ,,Par
Krievijas Federacijas pilsonibu” 13.panta pirmo dalu, saskana ar kuru par Krievijas
Federacijas pilsoniem atzistami visi bijusas PSRS pilsoni, kas pastavigi dzivo Krievijas
Federacijas teritorija §1 likuma speka staSanas diena, ja vini viena gada laika péc §is dienas
nepazinos par savu vélmi nebiit Krievijas Federacijas pilsoni. Atbildétaja ir izstajusies no

Krievijas Federacijas pilsonibas tikai 1995.gada, ko apliecina lietas materiali un nenoliedz ar1
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pati atbildétaja. Lidz ar to tiesa pamatoti secinajusi, ka atbildétajai nebija tiesiska pamata
registrét Latvijas pilsonibu saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta 1.punktu.

Nepamatots ir ar1 atbildétajas iebildums, ka Latvijas Pilsonibas likuma neesamiba lidz
1994 .gada 22.jalijam liegusi vinai iesp&ju registrét Latvijas pilsonibu arpus Latvijas robezam,
jo saskana ar Latvijas Republikas 1991.gada 15.oktobra Augstakas Padomes 1€muma ,,Par
Latvijas pilsonu tiesibu atjaunoSanu un naturalizacijas pamatnoteikumiem” 2.2.apakSapunktu
personas, kuras pieder pie Latvijas Republikas pilsonu kopuma un kuram bija Latvijas
Republikas pilsoniba uz 1940.gada 17.jiniju un So personu p&cnacgji, kas $a 1émuma speka
stasanas bridi nedzivo Latvijas Republika vai kas ir citu valstu pilsoni, var jebkura laika
pieregistréties un, uzradot ekspatriacijas atlauju, sanemt Latvijas Republikas pilsonu pases
kartiba, kadu nosaka Latvijas Republikas Ministru padome. Arvalstis dzivojosu Latvijas
pilsonu registracija, aizpildot noteikta parauga pirmsuzskaites veidlapas, tika veikta Latvijas

Republikas diplomatiskajas vai konsularajas iestades.

[6] Senata s€dé prasitajas parstavis uzturja iesniegto kasacijas sudzibu péc taja
noraditajiem argumentiem.

Atbildetajas iestades Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes, kas ir parnémusi
Naturalizacijas parvaldes valsts parvaldes uzdevumus, parstave, uzskatot tiesas spriedumu par

likumigu un pamatotu, liidza to atstat negrozitu, bet iesniegto kasacijas stidzibu noraidit.

Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parstidz&jusi, un
attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma
473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams un

lieta nododama jaunai izskatiSanai.

[8] Apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dalas sakuma un beigas, iebilstot
pirmas instances tiesas secinajumiem, plasi analiz&ts jautajums par atbildetajas N.K. tiestbam
iegtt Latvijas pilsonibu, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punktu.
Tiesas konstat§jums, ka uz minéta pamata atbildétaja Latvijas pilsonibu iegiit nevargja,

kasacijas stidziba péc biitibas nav apstridéts. Minétajam jautajumam, ka atzist Senats, nav
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iz8kiroSas nozimes, lemjot par Latvijas pilsonibas atnemSanu. Ar1 prasitajas paskaidrojumi par

kasacijas stidzibu aprobezojas tikai ar Latvijas pilsonibas iegiSanas pamata izvertgjumu.

[9] Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas 3.punkta ir paredz&ta iesp€ja atpemt
Latvijas pilsonibu, ja persona, apliecinot savu piederibu pie Latvijas pilsonibas vai
naturalizgjoties, ir sniegusi par sevi apzinati nepatiesas zinas un tad€jadi nepamatoti ieguvusi
Latvijas pilsonibu.

Tatad Latvijas pilsonibas atnemsanas pamats var biit tiesas konstat€jums par apzinati
nepatiesu zinu sniegSanu.

Ministru kabineta 2001.gada 9.janvara noteikumu Nr.13 ,Latvijas pilsonibas
zaud@Sanas un atjaunoSanas dokumentéSanas kartiba”, kas bija speka Naturalizacijas parvaldes
veiktas parbaudes laika (2001.gada 3.aprilis- 2007.gada 3.aprilis), 25.punkts noteica, ka
gadijuma, ja ir iemesls uzskatit, ka persona, apliecinot savu piederibu Latvijas pilsonibai vai
naturalizgjoties, ir sniegusi par sevi apzinati nepatiesas zinas, tadgjadi nepamatoti ieglstot
Latvijas pilsonibu, parvalde, veicot parbaudi, noskaidro:

- kuras no personas sniegtajam zinam, iegiistot Latvijas pilsonibu, ir bijusas
nepatiesas;

- kas liecina par to, ka nepatiesas zinas ir sniegtas apzinati;

- vai persona ir pamatoti ieguvusi Latvijas pilsonibu.

[10] Senats uzskata, ka, izskatot lietu un apmierinot prasibu, tiesa nav izpildijusi
minéto normativo aktu prasibas un nav atklajusi, tieSi kadas atbild€tajas darbibas liecina par
tiSu nodomu maldinat Naturalizacijas parvaldi par pilsonibas pieSkirSanai svarigiem
faktiskajiem apstakliem.

Par apzinatu N.K. ricibu tiesa atzinusi patiesu zinu nesniegSanu par citas pilsonibas
iegiisanu pec 1990.gada 4.maija, par vinas piederibu Krievijas Federacijas pilsonu kopumam
izdotas pases neuzradiSanu.

Ja likums pilsonibas atnemsSanu paredz par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu par sevi,
tad tiesa Latvijas pilsonibu atbild€tajai atnémusi par patiesu zinu, kuras gan netika pieprasitas,

nesniegSanu, kas neietilpst Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas 3.punkta normas sastava.
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[11] Dokuments, uz kura pamata pilsoniba pieskirta, ir Latvijas iedzivotaju registra
pirmuzskaites veidlapa, kuru N.K. parakstijusi 1996.gada 17.jilija.

Minéto veidlapu, ka Senata sedé paskaidroja prasitajas parstave, ir aizpildijis iestades
darbinieks- registrators, savukart N.K. ar savu parakstu ir apliecinajusi zinu pareizibu (lietas
8.1pp.).

Tiesas spriedums nesatur konstat€jumu, ka kada no $aja veidlapa sniegtajam zinam
butu nepatiesa. Tacu tiesa vienlaikus secinajusi, ka ,,Atbildétaja noradijusi tikai tos butiskos
apstaklus, kas saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta 1.punktu ir pamats Latvijas pilsonibas
registracijai, nenoradot faktu, ka vina péc 1990.gada 4.maija ir ieguvusi un lidz 1995.gada
decembrim ir piedergjusi Krievijas Federacijas pilsonu kopumam”.

Pirmuzskaites veidlapa uz N.K. varda ir ietverta visa taja pieprasita informacija, ko ir
apliecinajis iestades darbinieks, $o veidlapu parakstot. Tad&jadi nepamatots ir tiesas
apgalvojums, ka atbild&taja biitu noradijusi tikai sev labveligos faktus, jo citu zinu, tai skaita,
bijusas pilsonibas noradiSana veidlapa nav prasita.

Pirmuzskaites veidlapa prasitaja savu dzives vietu ir noradijusi Krievija, Novosibirska,
Kara pilsétina, ka personas apliecinosu dokumentu uzradot PSRS pasi. Senats atzist, ka tas
var€ja radit papildu jautdjumus, bet tie bija janoskaidro iestades darbiniekam, kas pieteikumu
pienéma, iegito informaciju ierakstot veidlapas ,,Piezimés”. Atbildétajas pienakums bija
sniegt vipai pieprasito informaciju, tacu vinai nevar parmest nepieprasitas informacijas

nesniegSanu.

[12] Ka pamats Latvijas pilsonibas atpemsanai tiesas sprieduma minéts apstaklis par
deriga celoSanas dokumenta- Krievija 1993.gada 29.junija izdotas pases neuzradiSanu.

Saja sakara tiesa atsaukusies uz 1995.gada 29.maija un 1995.gada 27.jinija N.K.
aizpilditajam anketam ieceloSanas vizas sanemsSanai, kuras ka celoSanas dokuments noradita
Krievijas pilsona pase Nr.[..].

Pati tiesa ir atzinusi, ka izstasanos no Krievijas Federacijas pilsonibas N.K. (kopa ar
bérniem) ir noform&jusi 1995.gada 15.decembri. Minétajam atbilstosi Civilprocesa likuma
97.panta pirmajai dalai vajadzg€ja biit par pamatu secinajumam, ka p&c $a datuma, tatad ar1 uz
pirmuzskaites veidlapas sastadiSanas bridi 1996.gada 17.juliju, atbildétajai nebija tiesibu $o

dokumentu izmantot, tacu tiesa ir izdarijusi pret&ju sledzienu.
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Turklat ka apliecina 1996.gada 27.maija anketa ieceloSanas vizas sanemsanai, N.K. ka
celosanas dokumentu ir uzradijusi vinai 1996.gada 14.maija izsniegto Krievijas bezvalstnieka

pasi Nr. [..] (lietas 118-121.1pp.).

[13] Nemot véra iepriekSminéto Senats atzist, ka tiesa paplaSinati iztulkojusi
Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas 3.punkta ietvertas tiestbu normas saturu par
apstakliem, kadiem pastavot tiesa var atnemt Latvijas pilsonibu, kas novedis pie lietas

nepareizas izsprieSanas, un ir pamats tiesas sprieduma atcelSanai.

[14] Senats uzskata par nepiecieSsamu noradit, ka Pilsonibas likuma 24.panta pirmas
dalas 3.punkts neuzliek tiesai pienakumu atpemt Latvijas pilsonibu pat tad, ja persona par
sevi ir sniegusi apzinati nepatiesas zinas.

Likumdevg&ja apsverumi acimredzami balstiti uz samériguma principu, atbilstosi
kuram sabiedribas ieguvumam sakara ar privatpersonai raditajiem tiesibu ierobezojumiem ir
jabiit nozimigam.

Prasiba par Latvijas pilsonibas atnpemSanu N.K. ir celta 2007.gada 17.decembrd, t.i.,
vairak ka péc 11 gadiem péc pilsonibas pieSkirSanas, kas §ada situacija rada Saubas par

sabiedribas ieguvumu no §is darbibas.

[15] Atkartoti izskatot lietu tiesai japem véra 1961.gada 30.augusta Konvencija par
apatridisma samazinasSanu, kas rekomendé valstim neatpemt personam pilsonibu, ja vien tam
nav seviSku iemeslu, ja tas var vinas padarit par apatridiem, un Eiropas Padomes 1997.gada

Konvenciju par pilsonibu, kura ir ietverts Sis pats princips.

[16] Ar Civillietu tiesu palatas tiesneses 2009.gada 26.janvara léemumu par apelacijas
tiesvedibas ierosinasanu, noteikts lietas izskatiSanas datums un uz tiesas s€di uzaicinats
atbildetajas parstavis G.N., kuram nositita tiesas pavéste.

Tacu apelacija instances tiesas sédeé atbildétajas parstavim piedalities netika atlauts
sakara ar notariali apliecinatas pilnvaras neesamibu.

G.N. ka parstavja tiesibas apliecina pirmas instances tiesas séd€ sakotn&ji mutisks
pilnvarojums, bet péc tam tiesas sédé rakstiski noforméts ,Paraksts”, ar kuru N.K.
pilnvarojusi G.N. parstavet vinu civillieta, tai skaita veikt visas Civilprocesa likuma 86.panta

otraja dala ming&tas darbibas, tas uzskaitot (lietas 51.Ipp.).
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Senats atzist, ka notariali apliecinatas pilnvaras nepiecieSamibu nosaka vajadziba
parliecinaties, ka pilnvardevgja griba ir izteikta brivi, ka arT noskaidrot pilnvarojuma apjomu
un parstavim pieskirtas procesualas tiesibas.

Lai gan Civilprocesa likuma nav normas, kas pieSkirtu tiesam tiesibas apliecinat
pilnvarojumu ne vien konkrétai tiesas s€dei vai noteiktai tiesas instancei, bet visam
tiesvedibas procesam, pec biitibas pirmas instances tiesa sastaditais ,,Paraksts” ir pilnvarojums
uz visu tiesas procesa laiku. Nemot veéra, ka §is pilnvarojums ir izteikts tiesa, tas nav atzistams
par mazak ticamu neka notara apliecinats pilnvarojums. Senata ieskata, tas bija akceptejams
ar1 apelacijas instances tiesa, it IpaSi situacija kad, redzot lietas dokumentus, tiesnese
pilnvaroto personu jau bija vinu atzinusi par atbildétajas tiesisku parstavi.

To, ka parstavja pilnvarojumam ne vienmér ir jabut notariali noform&tam apliecina
Civilprocesa likuma 85.panta treSa dala, kas advokata ka puses pilnvarota parstavja

pilnvarojumu pielauj vienkarsa rakstveida forma.

Tadgjadi Senats atzist, ka, liedzot iesp&ju atbildétajas parstavim piedalities tiesas sede,

tiesa ir pielavusi kasacijas stidziba noradita Civilprocesa likuma 9. un 74.panta parkapumu.

[17] Atcelot spriedumu, atbildétajai atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai

dalai ir atmaksajama vinas iemaksata droSibas nauda Ls 50.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 472., 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 26.janvara spriedumu atcelt un lietu

nodot jaunai izskatiSanai tai pasa tiesa.

Atmaksat N.K. iemaksato drosibas naudu Ls 50,-.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes prieks$seédetajs senators paraksts V. Jonikans
senatore paraksts V. Cirule
senatore paraksts E. Vernusa
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