Virsraksts: Par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu iestades likvidacijas gadijuma; par

sprieduma, kas nav stajies likumiga spéka, nekavéjosas izpildes prieksnoteikumiem.

Teze Nr.1: Tiesas secinajums, ka iestade ir likvid€ta, bet tas tiesibas un saistibas ir parpémusi
cita iestade, neatbilst likvidacijas instittita biitibai un ir radijis biitisku pretrunu, kas novedis pie
lietas nepareizas izsprieSanas. Likvidétas iestades parvaldes uzdevumu nodoSana citai/citam
iestadei/iestadém, atbilst Valsts parvaldes iekartas likuma 15.pantam un nedod pamatu apSaubit

pasu likvidacijas faktu.

Teze Nr.2: Nenoskirot likvidacijas un reorganizacijas procediiras, tiesa nepamatoti piemerojusi
Darba likuma 117.panta otras dalas normu, kas situacija, kad iestade likvid&ta, nav piem&rojama.
Iestades ka darba devgjas likvidacija ir pamats darba Iiguma uzteikumam pe&c Darba likuma

101.panta pirmas dalas 10.punkta.

Teze Nr.3: Darba likuma 127.panta pirmaja dala un Civilprocesa likuma 205.panta pirmaja dala
paredzetas tiesas tiesibas noteikt sprieduma nekav€josu izpildi pilnigi vai ta noteikta dala ir
iznémums no Civilprocesa likuma 203.panta piektaja dala un 204.panta pirmaja dala noteiktas
vispargjas kartibas, kas paredz, ka spriedumu izpilda péc ta staSanas likumiga speka.
Spriedumam dala par ta nekavéjoSu izpildi jaatbilst Civilprocesa likuma 193.panta

piektajai dalai un ir jabiit motivétam.

Teze Nr.4: No likuma normas jégas izriet, ka, nosakot sprieduma nekavejoSu izpildi, tiesai ir
jakonstaté 1pasi apstakli, kas attiecas uz prasitaju, un kuru d€l nepiecieSama un pielaujama

sprieduma nekav€josa izpilde.

Teze Nr.5: Ta ka tiesa ligumu par sprieduma nekavéjosu izpildi ka tas izriet no Darba likuma
127.panta pirmas dalas un Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas var vispar noraidit,
vadoties péc konkrétajiem apstakliem un darbinieka tiestbam un aizsargdjamajam interesém,
tiesai ir tiesibas liigumu apmierinat art dala, ka tas tiesSi noteikts Civilprocesa likuma 205.panta

pirmaja dala, kas nozimé, ka sprieduma nekavéjosu izpildi par vid&jas izpelnas piedzinu sakara



ar darba piespiedu kav&jumu var attiecinat uz noteiktas konkrétas naudas summas piedzinu, kas

nepiecieSama prasitaja neatlickamako vajadzibu apmierinasanai.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011. gada 22.juinija
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC -980/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:

tiesas s€des prieckssédetajs senators referents V. Jonikans
senatore 1. Garda

senatore M. Zagere,

piedaloties prasitaja parstavei zverinatai advokatei D. Ronei un atbildétajas parstavei
V.U,

atklata tiesas se€dé izskatija civillietu sakara ar atbildétajas Latvijas Republikas Aizsardzibas
ministrijas kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada
29.novembra spriedumu J.D. prasiba pret Latvijas Republikas Aizsardzibas ministriju par darba
liguma uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu un par atlidzibas par darba piespiedu kavéjumu

izmaksasSanu.
Aprakstosa dala
[1] Saskana ar 1999.gada 4.janvari noslégto darba ligumu, J.D. no 1999.gada 4.janvara

stradajis par arstu ekspertu (psihiatru) Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas (turpmak -

Aizsardzibas ministrija) Militara dienesta iesauk8anas centra (turpmak — MDIC).



[2] Ar MDIC 2004.gada 26.februara rikojumu Nr.64-pn, kas pamatots ar likuma ,,Par
intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonas darbiba” 4.panta otro dalu, arsta eksperta
amatam noteikts valsts amatpersonas statuss.

2004.gada 23.marta J.D. sap€mis darba liguma uzteikumu Nr.1-10/233, jo nav piekritis

izmainam darba liguma 5.punkta, ar ko vina amatam noteikts valsts amatpersonas statuss.

[3] J.D. 2004.gada 21.aprili cé&lis tiesa prasibu pret Aizsardzibas ministrijas MDIC, vélak
to papildinot, kura lidzis:

- atzit, ka saskana ar Obligata militara dienesta likumu un Ministru kabineta 2001.gada
25.septembra noteikumos Nr.411 , Militara dienesta iesaukSanas centra nolikums” paredzetajam
MDIC arsta funkcijam un to raditajam tiesiskajam sekam, arsts eksperts neizdod administrativus
aktus un tapec nav pamatota prasiba par valsts amatpersonas statusa pieméroSanu arstiem
ekspertiem;

- atzit par tiesiski nepamatotu MDIC vaditaja 2004.gada 26.februara rikojumu Nr.64-pn;

- atzit, ka darba attiecibas ar prasitaju ir partrauktas pretruna ar Darba likumu un uzlikt
pienakumu darba devéjam atjaunot prasitaju iepriekseja darba;

- piedzit no darba devgja: atlidzibu par darba piespiedu kav&juma laiku no uzteikuma
speka staSanas dienas lidz faktiskai atjaunoSanai; atlaiSanas pabalstu divu vidéjo meéneSalgu
apmera, moralo kompensaciju vienas vidéjas meénesalgas apmera.

Prasiba noradits:

[3.1] arstam ekspertam nevar noteikt valsts amatpersonas statusu, jo darba pienakumus
reglamenté ,,Nolikums par Latvijas Republikas Nacionalo brupoto sp€ku militara dienesta
iesaucamo, karaviru un zemessargu medicinisko parbaudi miera, arkartgja stavokla un vispargjas
mobilizacijas gadijumos” un darba ligums. Vigam nav javeic likuma ,,Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonas darbiba” 4.panta otraja dala noteiktie pienakumi, jo lémumu par
derigumu dienestam piepem amatpersona - medicinas komisijas priekSseédetajs. Prasitaja
pienakumos ietilpst tikai obligataja militaraja dienesta iesaucamas personas veselibas stavokla
noveértésana, tapec valsts amatpersonas statusa noteikSana nav nepiecieSama.

Starp arsta amatu un valsts amatpersonas statusu ir pretrunas, to savienoSana nav
iespgjama, jo tad ciestu ekspertéjamo pacientu tiesibas un tiktu parkapts Arstniecibas likuma 38.,

41.pants;



[3.2] atteikSanas parakstit grozijumus darba liguma nav pamats izbeigt darba tiesiskas
attiecibas, pamatojoties uz Darba likuma 98.panta pirmo dalu, jo janem véra sa likuma 6., 7.,
9.pants par tiesisko stavokli pasliktinoSu noteikumu spéka neesamibu, vienlidzigu tiesibu
ievérosanu un nelabveéligu seku radiSanas aizliegumu;

[3.3] prasitajam darba ligums uzteikts, neizmaksajot likuma noteikto atlai$anas pabalstu.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesas 2004.gada 2.septembra un Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 2004.gada 3.novembra spriedumu prasiba noraidita.

Augstakas tiesas Senats 2005.gada 23.februari, izskatot lietu sakara ar J.D. kasacijas
stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas spriedumu atstajis negrozitu, J.D. kasacijas
stidzibu noraidijis.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2009.gada 6.aprili, izskatot J.D. pieteikumu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2004.gada 3.novembra sprieduma atcel$anu sakara
ar jaunatklatajiem apstakliem, minéto Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas spriedumu
atc€lusi un nodevusi lietu jaunai izskatiSanai Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesai.

Par jaunatklatu apstakli tiesa atzinusi spéka stajuSos Administrativas apgabaltiesas
2008.gada 5.februara spriedumu attieciba uz J.D., ar kuru atzits par prettiesisku Aizsardzibas
ministrijas 2004.gada 27.maija lémums Nr. 01/2063 par valsts amatpersonas statusa noteikSanu

J.D. ka MDIC Medicinas dalas arstam ekspertam.

[5] 2010.gada 3.marta prasibas pieteikuma grozijumos prasitajs ludzis izbeigt darba
tiesiskas attiecibas ar tiesas sprieduma spéka stasanas bridi, piedzit no Aizsardzibas ministrijas
vidgjo izpelnu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku Ls 16157,7, noteikt, ka spriedums par
vid§jas izpelnas piedzinu par visu darba piespiedu kavejuma laiku izpildams nekavgjoties un

piedzit no Aizsardzibas ministrijas izdevumus par advokata palidzibu Ls 491,60.

[6] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2010.gada 12.marta spriedumu J.D.
prasiba apmierinata. Tiesa:

- atzinusi par spéka neesoSu Aizsardzibas ministrijas MDIC 2004.gada 23.marta darba
devgja uzteikumu;

- atzinusi par prettiesisku J.D. atlaiSanu no darba Aizsardzibas ministrijas MDIC;



- ar 2010.gada 12.martu izbeigusi starp J.D. un Latvijas Republikas Aizsardzibas
ministrijas MDIC 1999.gada 4.janvari noslégto darba ligumu;

- no Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas par labu J.D. piedzinusi vidgjo izpelnu
par visu darba piespiedu kav&juma laiku Ls 16 157,70 un izdevumus par advokata palidzibu Ls
30;

- no Aizsardzibas ministrijas valsts laba piedzinusi tiesas izdevumus Ls 428,52;

- noteikusi, ka tiesas spriedums dala par vidgjas izpelnas piedzinu izpildams nekavéjoties.

[7] lzskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar atbildétajas apelacijas stidzibu, kura
spriedums parsiidz&éts dala par darba tiesisko attiecibu izbeigSanas bridi, vid&jas izpelnas apméeru
un lugts atzit, ka darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju izbeigtas 2006.gada 31.decembri, un
izmaksajamas vidgjas izpelnas summa ir Ls 7 412,62, ka arT prasitaja pretapelacijas sudzibu par
spriedumu dala par izdevumu piedzinu advokata palidzibas samaksai, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija ar 2010.gada 29.novembra spriedumu prasibu apmierinajusi.

Tiesa:

- izbeigusi starp J.D. un Aizsardzibas ministrijas MDIC 1999.gada 4.janvari noslégto
darba Iigumu ar 2010.gada 29.novembri;

- atzinusi J.D. tiesibas sanemt vid&jo izpelnu par visu darba piespiedu kav&juma laiku no
2004.gada 23.aprila I1dz 2010.gada 29.novembrim Ls 18 148,74;

- piedzinusi no Aizsardzibas ministrijas par labu J.D. neizmaksato vid&jo izpelpu par
darba piespiedu kavejuma laiku no 2010.gada 13.marta (p&c pirmas instances tiesas sprieduma)
l1dz 2010.gada 29.novembrim Ls 1991,04 un izdevumus par advokata palidzibu Ls 757,03;

- piedzinusi no Aizsardzibas ministrijas valsts laba tiesas izdevumus - valsts nodevu Ls
341,78, un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par tiesas pavestu un dokumentu piegadasanu
Ls 2,18.

Tiesa spriedumu pamatojusi ar talak minétajiem argumentiem.

[7.1] Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru Aizsardzibas ministrijas MDIC
2004.gada 23.marta darba liguma uzteikums atzits par speka neesoSu, J.D. atlaiSana no darba
Aizsardzibas ministrijas MDIC atzita par prettiesisku, ir stajies likumiga speka.

Atbilstosi atbildétajas apelacijas stidzibai, pastav strids par to, no kura briza izbeidzamas

darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju. No minéta izriet, ka likumiga spéka stajies ari pirmas



instances tiesas spriedums dala par vidgjas izpelnas piedzinu par darba piespiedu kavéjuma laiku
lidz 2007.gada 1.janvarim Ls 7 412,62 un par tiesas izdevumu piedzinu no atbildétaja par
advokata palidzibu Ls 30.

[7.2] Lieta nav strida par faktu, ka Aizsardzibas ministrijas MDIC vairs nepastav.
Saskana ar 2006.gada 21.novembra Aizsardzibas ministrijas MDIC rikojumu Nr.74 ,,Par Militara
dienesta iesaukSanas centra likvidaciju” un 2006.gada 11.decembra Ministru kabineta rikojumu
Nr.951 ,,Par Militara dienesta iesauksanas centra likvidaciju”, MDIC likvidéts ar 2007.gada
1.janvari, ta tiesibu un saistibu parnéméji ir Nacionalie brunotie spéki (turpmak — NBS) un
Aizsardzibas ministrija, par ko lieta strida nav.

Tapat nav strida par faktu, ka izskatamaja lieta tieSi Aizsardzibas ministrija ir MDIC
tiesibu un saistibu parnémeja, jo J.D. prasijums pamatots ar MDIC 2004.gada 26.februara
rikojuma Nr.64-pn tiesiskuma apstridésanu, kas ir administrativs akts, un atbildiba par ta
izdoSanu ar likumu noteikta Aizsardzibas ministrijai ka augstakstavoSai iestadei. Tadgjadi
prasitaja atlaiSana no MDIC ir tiesa c€loniska sakara ar So rikojumu, un atbildiba par atlaiSanas
tiesiskumu piekrit Aizsardzibas ministrijai.

[7.3] Ar 2006.gada 21.novembra Aizsardzibas ministrijas MDIC rikojumu Nr.74 ,,Par
Militara dienesta iesaukSanas centra likvidaciju” apstiprinats MDIC Stata saraksts ar 2007.gada
1.janvari, kura ir 19 Stata vienibas. Pamatots ir atbildétaja apelacijas siidziba noraditais, ka
MDIC Sstata saraksta 2007.gadam nav arstu ekspertu vai amatpersonu, kuram sakara ar ienemamo
amatu biitu nepiecieSama mediciniska izglitiba. Tacu §is arguments pats par sevi nedod pamatu
uzskatit, ka pusu darba tiesiskas attiecibas butu izbeigusas 2006.gada 31.decembr.

[7.4] Latvijas Republikas Ministru kabineta 2006.gada 11.decembra rikojuma Nr.951
,»Par Militara dienesta iesaukSanas centra likvidaciju” 2.1.punkta noteikts, ka profesionala
militara dienesta kandidatu, rezerves karaviru un rezervistu vispargjas piemerotibas militarajam
dienestam parbaudi, rezerves karaviru iesaukSanu uz kart§jam vai parbaudes militarajam
macibam un rezerves karaviru un rezervistu uzskaite ar 2007.gada 1.janvari tiek nodota NBS.

Sai normai atbilsto$s ir J.D. iebildums, ka sakara ar obligata militara dienesta atcel$anu
un pareju uz profesionalo dienestu, ar MDIC likvidéSanu neizzuda arsta eksperta funkcija, to
parnéma NBS medicinas centrs. Sads viedoklis atbilst arf atbildétaja iesniegtajam Aizsardzibas
ministrijas  Personala attistibas departamenta personala nodalas 2010.gada 7.aprila

skaidrojumam, ka likvidéta MDIC atbrivotajiem arstiem bija iesp€ja piedalities konkursa uz



Militara medicinas centra esoSajam vakancé€m. Tacu prasitdja darba tiesibu aizskarums tiesi
ietekméja ar1 vinpa tiesibas konkursa kartiba pretendét uz Militara medicinas centra esoSajam
vakancém, jo J.D. bija dibinats iemesls uzskatit, ka starp pusém pastavosais tiesvedibas process
varétu biutiski ietekm@t konkursa iznakumu. Turklat, griiti iebilst prasitaja viedoklim, ka, ja
nebiitu notikusi vina prettiesiska atlaiSana no darba, iesp&jams, vin$ tiktu parcelts amata bez
konkursa.

[7.5] Prasitaja tiesibas sanemt vid€jo izpelnu par visu darba piespiedu kav&uma laiku
nosaka Darba likuma 126.panta pirma dala.

J.D. darba kav&jumam ir piespiedu raksturs, un tapec prasitajam ir atzistamas tiesibas
sanemt vid€jo izpelnu par visu darba piespiedu kav&juma laiku no 2004.gada 23.aprila lidz
2010.gada 29.novembrim.

Lieta nav strida par faktu, ka pirmas instances tiesas spriedums dala par vid€jas izpelnas
Ls 16 157,70 piedzinu ir izpildits, tap€c ar tiesas spriedumu atzistamas prasitaja tiesibas sanemt
So atlidzibu, papildus piedzenot vid€jo izpelnu par darba piespiedu kavejuma laiku no 2010.gada
13.marta lidz 2010.gada 29.novembrim Ls 1 991,04.

[7.6] No lietas materialiem ir redzams, ka J.D. ir bijusi izdevumi zvérinata advokata
palidzibas samaksai, kuru atlidzinaSanas pienakumu nosaka Civilprocesa likuma 44.panta pirmas
dalas 1.punkts un kurus J.D. pamatoti ludzis piedzit, jo to esamibu pierada lieta iesniegtie
maksajumu dokumenti - Ls 100 samaksati zvérinatam advokatam Karlim Svanam 2004.gada
12.0ktobri, Ls 30 zvérinatam advokatam Karlim Svanam samaksati 2005.gada 15.februari.
Neskatoties uz rakstveida pieradijumu esamibu, pirmas instances tiesa no atbildétajas piedzinusi
tikai Ls 30.

Apelacijas tiesvedibas laika, izpildot 2008.gada 16.oktobr1 ar zverinatu advokati Danu
Roni noslégto vienosanos, J.D. par advokates palidzibu 2010.gada 16.marta samaksajis Ls 411,
2010.gada 8.jinija samaksajis Ls125,03 un 2010.gada 18.oktobr1 samaksajis Ls 121. Tadgjadi
kopgja prasitajam neatlidzinato ar lietas veSanu saistito izdevumu summa veido Ls 757,03, kas

piedzenami no atbildétajas.

[8] Kasacijas sudziba Aizsardzibas ministrija ligusi atcelt apelacijas instances tiesas

spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai, pamatojoties uz sadiem argumentiem:



[8.1] tiesa nepareizi iztulkojusi Ministru kabineta 2006.gada 11.decembra rikojumu Nr.
951 ,Par Militara dienesta iesaukSanas centra likvidaciju”, secinot, ka p&c MDIC likvidacijas
2007.gada 1.janvari Aizsardzibas ministrija un NBS ir visu MDIC tiesibu un saistibu parpémgji.
Tiesa nav vertgjusi apelacijas stidziba noradito, ka Aizsardzibas ministrija un NBS neparpéma
funkcijas, kuru izpildes nodrosinasana bija iesaistits prasitajs.

Vienlaikus tiesa nav vértéjusi Obligata militara dienesta likuma 5.panta otro dalu,
18.panta otro dalu un 19.pantu un Ministru kabineta 2001.gada 25.septembra noteikumu Nr. 411
Militara dienesta iesauk3anas centra nolikums” 4'.un 5.punktu kopsakara ar iepriek§ mingto
Ministra kabineta rikojumu un prasitaja veiktajiem pienakumiem. Ta rezultata tiesa nonakusi pie
nepareiza secindjuma, ka darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju biitu turpindjusas péc 2007.gada
1.janvara, ja pirms tam vin$ nebiitu atbrivots no darba.

Ta ka obligatais aktivais militarais dienests p&c 2006.gada 31.decembra vairs
nepastavgja, Ministru kabinets pienéma lémumu par MDIC likvidaciju. Ministru kabineta
rikojuma Nr. 951 ,Par Militara dienesta iesaukSanas centra likvidaciju” 2.punkts paredzgja
parpemt tikai dalu no bijusajam MDIC funkcijam, proti, Aizsardzibas ministrija parpéma
rezerves karaviru un atvalinato karaviru socialo jautajumu risinasanu; NBS parnéma profesionala
militara dienesta kandidatu, rezerves karaviru un rezervistu vispargjas piemeérotibas militarajam
dienestam parbaudi, rezerves karaviru iesaukSanu uz kart§jam vai parbaudes militarajam
macibam un rezerves karaviru un rezervistu uzskaiti. Darba tiesisko attiecibu pastavéSanas laika
prasitaja amata pienakumi nebija saistiti ar So funkciju izpildi, jo atbilstoSi amata aprakstam
MDIC Medicinas dalas arsts eksperts veica iesaucamo personu psihiskas sféras izmekléSanu un
sagatavoja atzinumu par ekspertizes rezultatiem. Ar 2006.gada 31.decembri vairs netika
nodroSinatas tadas MDIC funkcijas ka obligatajam aktivajam militarajam dienestam paklauto
personu uzskaite, registracija, iesaukSana, veselibas kapacitates noteik$ana u.c. Tadé] 2006.gada
31.decembrt tika likvidéta MDIC Medicinas dala, kura lidz darba tiesisko attiecibu izbeigSanai
bija nodarbinats ari prasitajs, un ar MDIC personalu tika izbeigtas civildienesta un darba
tiesiskas attiecibas;

[8.2] tiesa nepamatoti secinajusi, ka Aizsardzibas ministrija ir likvidéta MDIC tiesibu un
saistibu, tostarp arTt MDIC nodibinato darba tiesisko attiecibu parnémeéja, jo MDIC pienemtie
administrativie akti bija apstridami Aizsardzibas ministrija ka augstakstavosa iestade. Atbilstosi

Darba likumam darba tiesisko attiecibu izbeigSanos verte tiesa, nevis augstakstavosa iestade;



[8.3] sprieduma nav noradits juridisks vertejums secinajumam, ka prasitajs pamatoti nav
piedalijies amatu konkursos uz vakantajam amata vietam NBS, ja vina izglitiba un darba
pieredze atbilda amatiem izvirzitajam prasibam, un ka konkrétais tiesvedibas process varétu
ietekmét konkursa rezultatu. Saja sakara tiesa nav némusi véra Darba likuma 7.panta noteikto
pienakumu darba dev€jam ieveérot vienlidzigu tiesibu principu darba tiesisko attiecibu
nodibinaSanas, pastavéSanas un izbeigsanas laika;

[8.4] tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97.pantu, jo nav vertgjusi visus pieradijumus
lieta, kas apliecina — ja darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju turpinatos, vins tiktu atvalinats ar
2006.gada 31.decembri. Tadel vidgja izpelna nosakama par laika posmu no 2004.gada 23.aprila
lidz 2006.gada 31.decembrim;

[8.4.1] saskana ar MDIC rikojumu Nr. 74 ,Par Militara dienesta iesaukSanas centra
likvidaciju” 2007.gada janvari MDIC tika nodarbinatas tikai 19 personas, kuru vida nebija arsta
— eksperta vai amatpersonas, Kurai atbilsto$i tas amatam izvirzitajam prasibam butu bijusi
nepiecieSama mediciniska izglitiba. Turklat to, ka ministrija nebija nodarbinati bijusie MDIC
darbinieki ar medicinisko izglitibu, apliecina ministrijas Personala attisttbas departamenta
Personala nodalas 2010.gada 7.aprila véstule Nr. 10.-30., kura ari noradits, ka Aizsardzibas
ministrija nebija specialistu amatu ar specializaciju medicina, jo Aizsardzibas ministrija nav
parnémusi ar personu veselibas stavokla parbaudi saistitas funkcijas;

[8.4.2] tiesa nav vertgjusi ari NBS Nodros§inajuma pavélniecibas Medicinas
nodro§inajuma centra 2010.gada 28.septembra véstuli Nr. 07.6-419, kas apliecina, ka neviens
MDIC Medicinas dalas arsts eksperts péc MDIC likvidacijas netika parcelts uz NBS
Nodro$inajuma pavélniecibas Medicinas nodroSinajuma centru un Macibu vadibas pavélniecibas
Rekrutesanas un atlases centru.

Vienigais pieradijums, uz kuru tiesa balstijusi apgalvojumu, ka pusu darba tiesiskas
attiecibas turpinatos pec 2007.gada 1.janvara, ir MDIC vaditaja intervija laikrakstam ,,Latvijas
Véstnesis Plus”, kas publicéta vairak ka pus gadu pirms MDIC likvidéSanas. Lidz ar to minéta
intervija nevar precizi raksturot faktiski notikuso likvidaciju;

[8.5] nosakot, ka prasitajam ir tiesibas sanemt vid&jo izpelnu par visu darba piespiedu
kavéjuma laiku no 2004.gada 23.aprila Iidz 2010.gada 29.novembrim, tiesa nav ieverojusi
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta sprieduma lieta SKC-534/2003 izteikto

secinagjumu, ka atlidzibu par darba piespiedu kavejumu ir pamats piedzit tikai par laiku no



atlaiSanas no darba Iidz strida izSkirSanai tiesa, kura darbinieks nav stradajis pie cita darba
devéja. Atbilstosi Vidzemes priekspilsétas tiesas s€édes protokolam prasitajs pats ir atzinis, ka
bezdarbnieka pabalstu p&c darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ar MDIC nav san€mis, jo no
1997.gada novembra stradajis nepilnu slodzi par psihiatru SIA ,,Olaines veselibas centrs”, no
2008.gada stradajis nepilnas slodzes darbu Jelgavas psihiatriskaja slimnica, bet no 2009.gada
18.janvara — Valsts darba arsta ekspertizes komisija, iespéjams ar to domajot Veselibas un
darbspéju ekspertizes arstu valsts komisiju;

[8.6] nosakot piedzenamas summas apmé&ru par advokata pakalpojumiem, tiesa nav
ieveérojusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo un treSo dalu un nav némusi veéra, ka 2008.gada
16.0ktobra ligums ,,Par juridisko pakalpojumu sniegSanu” ar prasitaju noslégts par dazadu
juridisko pakalpojumu sniegSanu, ka arT par 5 % samaksu no prasijumu apmierinatas dalas
civillieta Nr. C30298804. No tiesai iesniegtajiem rékiniem (2010.gada 4.junija rekins Nr.
56/2010, 2010.gada 12.marta rékins Nr. 26/2010) nav redzams, vai apmaksati juridiskie
pakalpojumi saistiba ar civillietu Nr. C30298804. Tiesa nav ar1 némusi vera, ka prasitajam ir

vismaz vél viena tiesvediba, kura, iesp€jams, sniegti rékinos minétie advokata pakalpojumi.

[9] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu prasitajs lidzis atstat negrozitu apelacijas

instances tiesas spriedumu un kasacijas stidzibu noraidit ka nepamatotu.

[10] Senata séde atbild€tajas parstave uzturgja iesniegto kasacijas stidzibu péc taja
noraditajiem motiviem; prasitaja parstave tiesas spriedumu liidza atstat negrozitu, bet iesniegto

kasacijas siidzibu - noraidit.
Motivu dala
[11] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidz&jusi, un
attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stdziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma

473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams.

[12] Iesniedzot apelacijas siidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, atbildétaja

neapstrid€ja tiesas spriedumu dala par darba dev€ja uzteikuma un prasitaja atlaiSanas no darba



prettiesiskumu un vinam par laiku [idz 2006.gada 31.decembrim piedzito kompensaciju par
darba piespiedu kav&jumu Ls 7412,62 un Sie jautdjumi vairs nebija izskatiSanas priekSmets

apelacijas instances tiesa.

[13] Apelacijas instances tiesa izskatamais jautajums bija par to, vai darba tiesiskas
attiecibas uzskatamas par izbeigtam ar MDIC likvidaciju vai arT tas ir izbeidzamas ar tiesas
sprieduma pasludinasanas dienu, attiecigi lemjot par vidgjas izpelnas piedzinu par darba
piespiedu kav&juma laiku.

Mingta jautajuma noskaidroSanai, Senata ieskata, bitiski noteikt MDIC darbibas
izbeigSanas pamatu.

[13.1] Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz MDIC 2006.gada 21.novembra rikojumu
Nr.74 ,,Par Militara dienesta iesaukSanas centra likvidaciju” un Ministru kabineta 2006.gada
11.decembra rikojumu Nr.951 ,Par Militara dienesta iesaukSanas centra likvidaciju”,
konstatgjusi, ka MDIC likvidéts ar 2007.gada 1.janvari.

Talak tiesa secinajusi, ka MDIC tiesibu un saistibu parnémeji ir NBS un Aizsardzibas
ministrija, par ko lieta strida neesot.

Sadu tiesas secindjumu un prasitaja parstaves apelacijas instances un Senata tiesas sédé
pausto viedokli Senats atzist par pretrunigu un kliidainu p&c butibas.

[13.2] Jau sava apelacijas siidziba atbildetaja ir noradijusi uz to, ka péc MDIC
likvidacijas Aizsardzibas ministrija un NBS parpéma tikai dalu no funkcijam, ko iepriek$ veica
MDIC (lietas 1.sg§j., 212.lpp.). Tiesa noteiktu funkciju nodosanu citam iestadém kladaini

kvalificgjusi ka darbibas, kas liecina par MDIC tiesibu un saistibu parnemsanu.

[14] Prasitajs nav apstridgjis faktu, ka MDIC ir ticis likvidéts un mingta jautajuma
izlemSana atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 15.panta pirmajai dalai ietilpst Ministru
kabineta funkcijas.

Valsts parvaldes iekartas likuma, ta redakcija uz 2006.gada 11.decembri, kad tika
pienemts konkrétais Ministru kabineta 1€émums, nebija dots likvidacijas jédziena skaidrojums,
kas rada nepiecieSamibu atklat ta saturu un biitibu.

Likvidét - nozimé izbeigt, partraukt (ka) darbibu, pastavéSanu, eksistenci; iznicinat

(Latviesu valodas vardnica, Riga, ,,Avots”, 1987., 446.lpp.). No minéta skaidrojuma izriet, ka



likvidacija nerada likvidétas iestades saistibu un tiesibu parpemsSanu, jo pret§ja gadijuma ta
nebiitu likvidacija. Uz to norada ari Komerclikuma normas par kapitalsabiedribas darbibas
izbeigSanu un likvidaciju, tai beidzoties ar likvid§jamas kapitalsabiedribas izslégsanu no
komercregistra (Komerclikuma 312.-332.pants).

izbeigtas art tas veicamas funkcijas, tomér, likvidéjot MDIC, ka atzist Senats, nebija un nevaréja

but noteikts ta saistibu un tiesibu parnémgjs.

[15] Ministru kabineta rikojuma Nr. 951 ,Par Militara dienesta iesaukSanas centra
likvidaciju” 3.punkta ir noteikts, ka NBS un Aizsardzibas ministrija ir centra tiesibu un saistibu
parnéméji §1 rikojuma 1.punkta (tiesas paskaidrojums - péc rikojuma teksta tas ir 2.punkts)
noteiktajas jomas.

Minéta rikojuma 2.punkts paredz€a parpemt dalu no bijusajam MDIC funkcijam:
Aizsardzibas ministrija parnéma rezerves karaviru un atvalinato karaviru socialo jautajumu
risinaSanu; NBS parpéma profesionala militara dienesta kandidatu, rezerves karaviru un
rezervistu visparéjas piemeérotibas militarajam dienestam parbaudi, rezerves karaviru iesaukSanu
uz kartgjam vai parbaudes militarajam macibam, ka arT rezerves karaviru un rezervistu uzskaiti.

Senats uzskata, ka Ministru kabineta rikojuma Nr. 951 ,,Par Militara dienesta iesaukSanas
centra likvidaciju” 3.punkta formuléjums ir neprecizs attieciba uz tiesibu un saistibu
parnemsanu, jo, iestadi likvidgjot, bija iesp&ama tikai tas funkciju/uzdevumu nodoSana citai
iestadei, ko apliecina ar1 vélakie grozijumi Valsts parvaldes iekartas likuma 15.panta, papildinot
to ar normu par likvidacijas veidiem/pag€mieniem (Saeimas 2009.gada 12.jiunija likums). Tatu
minéta neprecizitate nevar radit atSkirigu veértejumu attieciba uz likvidacijas sekam, jo, runajot
par ,jomam”, ar to ir saprotama tiedi funkciju nodogana. So vértéjumu nevar ietekmét ari bijusa
MDIC vaditaja intervija laikrakstam ,,Latvijas Véstnesis Plus”, kas publicéta vairak ka pus gadu
pirms MDIC likvideSanas, prognozgjot iesp&jamos risinajumus MDIC likvidacijas gadijjuma.

Tiesibu doktrina uzsverts, ka nevienai iestadei nav tiesibas nedz uz pastavésanu, nedz uz
noteiktu kompetenci. lestades izveido, likvidé, to kompetenci nosaka Ministru kabinets (vai
ministrs), vadoties no efektivitates principa, lai realizétu izpildvaras uzdevumus, kas pastavigi
mainas. Procediirai jabiit vienkarsai. (EQils Levits. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija.

Latvijas Vestnesis, Nr.95, 26.02.2002.)



Valstij atsakoties no obligata militara dienesta institiita, par konsekventu veért€jama riciba
likvidet MDIC ka iestadi, kuras funkcijas saskana ar Ministru kabineta 2001.gada 25.septembra
noteikumu Nr.411 ,Militara dienesta iesauk$anas centra nolikums” 4. punktu bija obligatajam

militarajam dienestam paklauto un brivpratigo personu uzskaite, registracija un iesauksana.

[16] Apelacijas instances tiesas sprieduma ir norade: ,,J.D. savu prasijumu izbeigt darba
tiesiskas attiecibas ar sprieduma speka staSanas dienu pamato ar Darba likuma 117.panta otro
dalu, atbilstosi kurai valsts parvaldes iestazu vai pasvaldibu administrativa reorganizacija, ka ar1
vienas iestades administrativo funkciju nodoSana otrai iestadei nav uzskatama par uznémuma
pareju un pati par sevi nevar bt par pamatu darba liguma uzteikumam.”

Lai gan par So prasitaja poziciju, kas tika uzturéta art apelacijas un kasacijas instances
tiesas s€de, nav skaidras tiesas atticksmes, no sprieduma satura izriet, ka apelacijas instances
tiesa to ir akceptgjusi.

Sada argumenta atziSanu un atsauk$anos uz to tiesas sprieduma Senats uzskata par
nepamatotu.

Darba likuma 117.panta otra dala ietilpst norma, kas atklaj uzn@muma parejas jédzienu
un nosaka, ka $ada kartiba veikta komercsabiedribu apvienoSana, sadaliSana vai parveidoSana
pati par sevi nevar biit pamats darba liguma uzteikumam.

Valsts iestazu reorganizacija, kas pe€c biitibas ietver sevi arl vienas iestades
administrativo funkciju nodoSanu otrai iestadei, péc vispariga principa pati par sevi nevar biit
pamats darba tiesisko attiecibu izbeigSanai.

Senats atzist, ka Darba likuma 117.panta otras dalas norma, kas paredz sekas
reorganizacijas gadijuma, nav attiecinama uz konkréto situaciju, kad iestade - MDIC, ka to
atzinusi pati tiesa, ir likvidéta. Reorganizacija pati par sevi nerada tiesibas darba devéja
uzteikumam, savukart darba devgja likvidacija atbilsto$i Darba likuma 101.panta pirmas dalas

10.punktam ir pamats uzteikt darba ligumu.

[17] Tiesas arguments par to, ka MDIC ar 2007.gada 1.janvari bija noteiktas 19 Stata
vienibas, kas varétu radit Saubas par Sis iestades likvidaciju un darba liguma izbeigSanu ar
prasitaju, izdarits, nenemot véra, ka Sis amatu saraksts noteikts tikai 2007.gada janvarim, kad

bija javeic iestades likvidacijas process, MDIC dokumentus nododot Latvijas Valsts arhivam.



[18] Neapstridot faktu, ka no likvideta MDIC atlaistajiem arstiem bija iesp&ja piedalities
konkursa uz Militara medictnas centra mediku amata vietam, tiesa, attaisnojot prasitaja
nepiedaliSanos konkursa, pretgji Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai uz pienémumu
pamata izdarjusi patvarigu slédzienu, ka ,,(..) J.D. bija dibinats iemesls uzskatit, ka starp pusém
pastavosais tiesvedibas process varétu biitiski ietekmét konkursa iznakumu.”

Saja sakara par svarigu Senats atzist atbildétajas noradi uz Darba likuma 7.panta ietverto
vienlidzigu tiesibu principu, kura ievéroSana darba tiesisko attiecibu nodibinasanas, pastavésanas

un izbeigSanas laika ir obligats darba dev€ja pienakums.

[19] Vadoties no iepriekSmingtajiem apsvérumiem, Senats atzist, ka tiesa nepareizi
piemérojusi materialo tiestbu normas un parkapusi procesualo tiesibu normas, kas vargja novest
pie lietas nepareizas izsprieSanas, sakara ar ko spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai
izskati$anai.

Nemot veéra, ka apelacijas instances tiesas sprieduma ir noteikta darba tiesisko attiecibu
pastavesana visa stridus laika 11dz 2010.gada 29.novembrim un par So laika posmu no 2004.gada
23.aprila lidz 2010.gada 29.novembrim tiesa atzinusi J.D. tiesibas sanemt vid€jo izpelpu par

darba piespiedu kav&jumu, spriedums ir atcelams kopuma.

[20] Atbildetaja, iesniedzot apelacijas stidzibu, nav parsiidz€jusi tiesas spriedumu dala
par izmaksajamas vidgjas izpelnas Ls 7412,62 piedzinu par laiku lidz 2006.gada 31.decembrim,
tapéc par nepamatotiem atzistami tas iebildumi, ka no 1997.gada prasitajs ir stradajis pie cita

darba deveja, ko tiesai vajadz€jis nemt vera, nosakot piedzenamas summas apmeru.

[21] Senats uzskata par nepiecieSamu verst tiesas uzmanibu, ka atbilsto§i Darba likuma
127.panta pirmajai dalai péc darbinieka liguma tiesa var noteikt, ka spriedums, kas paredz
darbinieku atjaunot darba un piedzit vid€jo izpelnu par visu darba piespiedu kav&juma laiku,
izpildams nekavé€joties. Civilprocesa likuma 205.panta pirma dala paredz, ka sprieduma

nekavgjosu izpildi var noteikt pilnigi vai ta noteikta dala.



Tulkojot abas likuma normas, kas neuzliek tiesai pienakumu noteikt nekav€josu
sprieduma izpildi darba stridos, bet $adas tiesibas pieskir, secinams, ka tiesai savs nolémums par
nekavejosu izpildi ir jamotive sprieduma.

Sada motivacija nepiecie$ama sakara ar to, ka sprieduma, kas nav stajies likumiga speka,
nekavéjosa izpilde ir izp€mums no Civilprocesa likuma 203.panta piektaja dala un 204.panta
pirmaja dala noteiktas vispargjas kartibas, ka spriedumu izpilda péc ta stasanas likumiga speka.

Pirmas instances tiesas sprieduma, ar kuru prasitaja laba piedziti Ls 16 157,70, ka
arguments mingts: ,,Lietas izskatiSanas gaita nav konstat&ti apstakli, kas vartu tikt uzskatiti par
Skérsli sprieduma izpildei nekav€joties dala par darba samaksas piedzipu”. Ar S§adu
argumentaciju, Senata ieskata, nevargja noteikt nekavejoSu sprieduma izpildi. No likuma normas
jegas izriet, ka tiesai ir jakonstate Tpasi apstakli, kas attiecas uz prasitaju un kuru dg]
nepieciesama un pielaujama sprieduma nekavgjosa izpilde.

Savukart apelacijas instances tiesas sprieduma vispar nav motivu, kapéc spriedums par
papildu vidgjas izpelnas Ls 1 945,08 piedzinu, ir izpildams nekavgjoties.

AtbilstoSi Senata judikatirai vid€ja izpelna par darba piespiedu kav&juma laiku ir
pielidzinata darba samaksai, kas atbilstoSi Civilprocesa likuma 635.panta sestajai dalai liedz
piemérot sprieduma izpildes pagriezienu un atgiit nepamatoti piedzitas summas (lietas SKC-
372/2008, SKC-375/2008). Tadgjadi sakara ar $o spriedumu izpildi, lai ari, atkartoti izskatot
lietu, biitu pienemts pretéjs spriedums, atbildétajiem var rasties nepamatoti papildu izdevumi.

Ta ka tiesa ligumu par sprieduma nekav&joSu izpildi, ka tas izriet no Darba likuma
127.panta pirmas dalas un Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas, var vispar noraidit,
vadoties péc konkrétajiem apstakliem, darbinieka tiesibam un aizsargajamajam interesém, tiesai
ir tiesibas ligumu apmierinat arT dala, ka tas tiesi noteikts Civilprocesa likuma 205.panta pirmaja
dala, kas nozimé, ka sprieduma nekavéjosu izpildi par vidgjas izpelnas piedzinu sakara ar darba
piespiedu kav@umu var attiecinat uz noteiktas konkr€tas naudas summas piedzinu, kas

nepiecieSama prasitaja neatliekamako vajadzibu apmierinasanai.

[22] Atcelot spriedumu, atbild&tajai atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai

atmaksajama iemaksata drosibas nauda.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 472., 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 29.novembra spriedumu atcelt un
lietu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.
Atmaksat Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijai drosibas naudu Ls 50.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSseédetajs senators paraksts V. Jonikans
senatore paraksts I. Garda

senatore paraksts M. Zagere



