Virsraksts: Par Civillikuma 1730.panta otras dalas piemérosanu

Teze Nr.1: Civillikuma 1730.panta otras dalas piem@rosanai nav biitiski konstatét termina
neizpilditas darbibas ka tadas, bet biitiski ir noskaidrot ka tas ietekmé&juSas Iiguma izpildes
iesp&ju vispar.

Teze Nr.2: Rokasnaudas devgjs ir tiesigs celt prasibu par rokasnaudas piedzinu divkarsa
apmera, neprasot rokasnaudas liguma izpildi, tacu tada gadijuma, lai apmierinatu prasibu, tiesai
janoskaidro, vai pastav pamatoti iemesli, kuru d@] prasitajs atsakas noslégt ligumu, par kuru
puses bija vienojusas rokasnaudas liguma. (Civillikuma 1730.panta otra dala).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011. gada 23.februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC -0075/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetajs  senators A.Lavins
senatore referente A.Briede

senatore E.Vernusa,

piedaloties L.A. parstavim zvérinatam advokatam Artim MeZzgailim, SIA ,,RN Dators”

parstavim J.L.,

izskatTja atklata tiesas s€dé civillietu sakara ar atbildétajas L.A. kasacijas stidzibu par
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 10.septembra spriedumu SIA
»RN Dators” prasiba pret L.A. par rokasnaudas un zaudéjumu piedzinu un L.A. pretprasiba

pret SIA ,,RN Dators” par pirkuma Iiguma noslégsanu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,,RN Dators” un L.A. 2007.gada 23.augusta noslégusi rokasnaudas Iligumu,
saskana ar kuru SIA ,, RN Dators” samaksajusi L.A. rokasnaudu Ls 10 000 ka nodroSinajumu

pirkuma liguma noslégSanai starp lidz&jiem un L.A. ka rokasnaudas sanéméja apnémusies lidz
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2007.gada 22.novembrim pardot, bet rokasnaudas devgjs - nopirkt L.A. piederoSo dzivokla
ipaSumu Nr.1, [..] iela 7, Valmiera, par Ls 75 000.

[2] SIA ,,RN Dators” 2008.gada 7.maija c€lusi tiesa prasibu pret L.A. par rokasnaudas
Ls 10 000 un Iigumsoda Ls 10 000 piedzinu.

[2.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka nekadas darbibas pirkuma liguma noslégsana
atbildetaja nav veikusi un Iidz rokasnaudas Iiguma noraditajam datumam (2007.gada
22.novembrim) nav parakstijusi prasitajas 2007.gada 20.novembrT uz elektroniska pasta adresi
nosutito pirkuma Iiguma projektu.

Atbildetajas parstavis, kas 2007.gada 29.novembr1 pe€c prasitajas uzaicinajuma ieradas
pie zvérinatas notares [.K., atteicas parakstit pirc€jas piedavato pirkuma liguma redakciju, kas,
prasitajas ieskata, vert€§jama ka rokasnaudas liguma vienpusgja lausana no L.A. puses. Uz
prasitajas piedavajumu atmaksat rokasnaudu divkarsa apmera L.A. piedavajusi noslégt pirkuma
ligumu par kopgjo pirkuma maksu Ls 85 000 vai ar1 parakstit rokasnaudas atcélgja ligumu, kas
prasitajai nav pienemami.

SIA ,,NR Dators” nav vainojams nenotikusaja darfjuma. Nekustama ipaSuma pirkuma
ligums netika noslégts atbildétajas vainas d€], kura vienpusgji un nepamatoti paaugstinajusi
pirkuma maksu.

Prasitajas komercdarbiba saistita ar nekustamo TpaSumu apsaimniekoSanu un
iznomasanu, tadel] attieciba uz atbild€tajai piederoSo Ipasumu prasitaja bija noslégusi ar AS
»Senator Farm aptiekas” priekSligumu par nedzivojamo telpu nomu, kura neizpildes gadijuma
jamaksa ligumsods.

[2.2] Prasiba pamatota uz Civillikuma 1473., 1587., 1652., 1661., 1662., 1730., 1756.,
1757. un 1838.pantu.

[3] SIA ,,RN Dators” 2008.gada 16.0ktobrT precizgjusi prasibas summu. Atsaucoties uz
Civillikuma 1730.pantu, kas paredz atbildétajas pienakumu segt visus zaud&umus, prasitdja
noradijusi, ka kopgja prasibas summa ir Ls 30 000, ko veido rokasnauda divkar§a apmeéra un
zaud&jumi Ls 10 000, kas ir ligumsods sakara ar telpu nenodoSanu noma SIA ,,Senator Farm

aptiekas”.

liguma noslégSanu.
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[4.1] Pretprasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja joprojam nav izpildijusi 2007.gada
23.augusta rokasnaudas liguma paredzEtas saistibas - nav noslégusi pirkuma ligumu, tadel,
atbildetaja spiesta tiesas cela prasit rokasnaudas liguma nodibinato saistibu izpildi. Pretprasibai
pievienots atbildétajas sagatavots pirkuma Iiguma projekts.

[4.2] Pretprasiba pamatota uz Civillikuma 1483., 1487., 1587., 1590., 1728., 2002. un
2004.pantu un taja lugts uzlikt par pienakumu SIA ,,RN Dators” piecu dienu laika pec tiesas
sprieduma stasanas likumiga spéka noslégt pirkuma Iigumu ar L.A. par dzivokla Tpasuma Nr.1,
[..] iela 7, Valmiera, pirkSanu par cenu Ls 75 000, ka ari piedzit no SIA ,,RN Dators” par labu
L.A. visus tiesasanas izdevumus.

[5] Ar Valmieras rajona tiesas 2008.gada 30.oktobra spriedumu prasiba apmierinata
dalg&ji, piedzenot no L.A. par labu SIA ,,RN Dators” rokasnaudu divkarsa apméra Ls 20 000 un
valsts nodevu 592,45. Prasiba par¢ja dala, ka ari pretprasiba noraidita un no L.A. par labu
valstij piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 5,49.

Par pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru prasiba par zaudéjumu Ls 10 000
piedzinu noraidita, apelacijas siidziba nav iesniegta un spriedums $aja dala stajies likumiga

speka.

[6] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas
spriedumu prasibas apmierinataja un pretprasibas noraiditaja dala, Vidzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija ar 2009.gada 10.septembra spriedumu prasibu apmierinajusi dalgji,
piedzenot no L.A. par labu SIA ,RN Dators” rokasnaudu divkar$a apméra Ls 20 000 un
tiesasanas izdevumus Ls 592,44, bet L.A. pretprasibu noraidijusi.

Apelacijas instances tiesas sprieduma noradits turpmak mingtais pamatojums.

[6.1] Pirmas instances tiesa nodibinajusi un apelacijas siidziba nav ticis apstridéts, ka
SIA ,,RN Dators” 2007.gada 20.novembri nosiitfjusi L.A. pirkuma liguma projektu, liidzot to
izskatit un nekavgjoties dot atbildi, bet 2007.gada 22.novembrT nositijusi uzaicinajumu L.A.
ierasties 2007.gada 29.novembrT plkst.12.00 pie zvérinatas notares I.K. nekustama ipaSuma
pirkuma Iiguma parakstisanai; 2007.gada 29.novembri zvérinata notare LK. sastadijusi
apliecinajumu, ka pirkuma ligums nav ticis parakstits un fiks€jusi lidz&€u vienoSanos par
turpmako; SIA , RN Dators” 2007.gada 29.novembri nosatijusi L.A. pazinojumu, ka vinas
atteikSanos parakstit piedavato pirkuma liguma redakciju ta verte ka 2007.gada 23.augusta
rokasnaudas Iiguma vienpusg€ju lauSanu, un lagusi L.A. lidz 2007.gada 9.decembrim atmaksat

rokasnaudu divkarsa apméra Ls 20 000.
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[6.2] L.A. 2007.gada 3.decembri nositijusi SIA ,,RN Dators” rokasnaudas atcélgja
liguma projektu un pirkuma liguma projektu, piedavajot noslégt nekustama ipasuma pirkuma
ligumu par pirkuma maksu Ls 85 000, kam prasitaja nav piekritusi.

[6.3] Atbilstosi Civillikuma 1862.panta noteikumiem 2007.gada 23.augusta
rokasnaudas liguma puses vienojusas, ka pirkuma liguma galigais noslégSanas termins$ un
nosacijumi var tikt izmainiti (Iiguma 1.punkta otra dala), lidz&jiem savstarpgji vienojoties, to
noformgjot rakstiski (Iiguma 9.punkts). Lietd nav ieguti pieradijumi, ka saskapa ar ieprieks
noradito puses biitu panakusas vienoSanos par pirkuma liguma galigd noslégSanas termina
izmainam.

[6.4] Nav pamatoti atbildétajas L.A. apgalvojumi apelacijas stidziba, ka vieno$anos par
rokasnaudas liguma noteikta pirkuma liguma noslégSanas termina pagarinajumu puses
panakusas 2007.gada 29.novembri pie zvérinatas notares 1.K., jo no apliecinajuma satura tas
neizriet.

[6.5] Tapat lieta nav iegtti pieradijumi, ka puses vienojusas par pirkuma maksas
paaugstinasanu. Liecinieka M.A. liecibas nevar biit tam par pieradijumu, jo vins ir atbildétajas
virs, var bt ieintereséts lietas iznakuma un tas rada Saubas par vina objektivitati.

[6.6] Rokasnaudas liguma puses vienojusas par pirkuma liguma biitiskam sastavdalam:
pirkuma priek$metu - dzivokli Nr.1, [..] iela 7, Valmiera, un cenu - Ls 75 000, rokasnauda dota
ka pieradijums un nodro$inajums minéta pirkuma liguma noslégSanai, kura noformésanai
noteikts termins 2007.gada 22.novembris.

[6.7] Rokasnaudas liguma 7.punkta ir pieligts, ja ligumu neizpilda aiz viena lidz&ja
vainas, tad, ja vainigs rokasnaudas némeéjs, vinam ta jaatdod tas dev€jam divkar$a apméra, bet,
ja neizpildiSana vainigs rokasnaudas devejs, tad vin§ zaude tiesibu to prasit atpaka] saskana ar
Civillikuma 1730.panta otro dalu; puses nav pieligusas tiesibu vienpusgji atkapties no liguma
izpildes, bet atbildetaja vienpusgji atkapusies no ta.

[6.8] Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka prasitagja butu atteikusies pildit noslégto
rokasnaudas ligumu. Izbeidzoties rokasnaudas liguma noraditajam pirkuma liguma noslégSanas
terminam, prasitajai bija tiesibas atteikties no pirkuma liguma ar atbildétaju noslégsanas, jo
atbildétaja bija vienpusgji paaugstinajusi pirkuma maksu.

[6.9] Rokasnaudas liguma neizpildé vainojama atbildétaja L.A. un ta ka tiek
apmierinata prasiba par rokasnaudas piedzinu divkar$a apméra, nav pamata apmierinat

pretprasibu par pirkuma liguma noslégsanu.
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[7] Atbildétaja L.A. iesniegusi kasacijas stidzibu par minéto spriedumu, ligdama to
atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noraditi turpmak mingtie argumenti.

[7.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi un faktiskajiem apstakliem piemé&rojusi Civillikuma
1728. un 1730.pantu par rokasnaudas ligumu, ta izpildi un rokasnaudas atmaksas pienakumu.

Rokasnaudas Iigums nevar tikt uzskatits par patstavigu ligumu, bet ir uzskatams par
galigi noslégta liguma pieradijumu. Tomer atbilstosi Civillikuma 1587.pantam tapat ka jebkurs
ligums tas ir japilda.

Konkrétaja gadijuma puses nebija vienojusas par tiesibam vienpusg€ji atkapties no
rokasnaudas Iiguma un atbild&taja to nav darfjusi. Kaut apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka
pirkuma ligums netika noslégts atbild&tajas vainas dél (kam atbildétaja nepiekrit), tas nedot
pamatu uzskatit, ka ar rokasnaudas atmaksu dubulta apmeéra pusém ir tiesibas atkapties no
noslégta liguma. Rokasnaudas atmaksa pati par sevi neizbeidz rokasnaudas ligumu un jebkurai
pusei ir tiesibas prasit lijguma izpildi — konkrétaja gadijuma pirkuma Iiguma noslégSanu. Tiesa
nepamatoti secindjusi, ka rokasnaudas atmaksa dubulta apméra automatiski padara pretprasibu
par rokasnaudas liguma izpildi par noraidamu. Sads secinajums izriet, iztulkojot Civillikuma
1728. un 1730.pantu kopsakara ar Civillikuma 1731.pantu, jo rokasnaudai ka atkapSanas
naudai ir jabiit paredz€tai liguma, kas konkrétaja gadijuma nav bijis un to nav konstatgjusi art
apelacijas instances tiesa.

[7.2] Min&to materialo tiesibu normu nepareiza iztulkoSana ir novedusi pie ta, ka tiesa
parkapusi Civilprocesa likuma 136.pantu, jo apelacijas instances tiesa pretprasibu péc biitibas
nav izskatijusi un taja ietvertos argumentus nav vertjusi, pretprasibas noraidiSanu pakartojot

nol€émumam celtas prasibas jautajuma.

[8] Senata sedé atbildétajas L.A. parstavis, sniegdams paskaidrojumus, uzturgja
kasacijas stidzibu atbilsto$i taja noraditajiem argumentiem, bet prasitdjas parstavis kasacijas

sudzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidz€jusi un
attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas siidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma

473.panta pirma dala, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams.
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[9] Atbilstosi Civillikuma 1725.pantam ar rokasnaudu jasaprot tas, ko ligumu
noslédzot, viena puse dod otrai ne vien par galigi noslégta liguma pieradijumu, bet lidz ar to
ar1 par ta izpildijuma nodroSinajumu.

Tiesibu doktrina atzist, ka rokasnaudai ir, pirmkart, pieradijuma funkcija, t.i.
pieradijums liguma noslégsanai, otrkart, nodroSinajuma funkcija, t.i., tiek nodrosinata liguma
izpildiSana (sk. Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Tiesu namu
agentiira. Riga, 2006., 136.1pp.).

Civillikuma 1728.panta noteikts, ka ar rokasnaudas iedosanu ligums, ja tas citadi atbilst
visiem likuma prastjumiem, uzskatams par nosl€gtu un katra puse var prastt, lai to izpilda.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka SIA ,, RN Dators” ir iedevusi L.A.
rokasnaudu Ls 10 000 ka pieradijumu un nodroSindgjumu pirkuma liguma noslégsanai, kura
noformé&Sanai noteikts 2007.gada 22.novembris, ka arT konstat&jusi, ka puses vienojusas par
pirkuma Iiguma bitiskajam sastavdalam: pirkuma priekSmetu — atbildétajai piederosu dzivokla
ipasumu Nr.1, [..] iela 7, Valmiera, un pirkuma cenu — Ls 75 000. Ta ka neviena no liguma
dalibniec€m to nav apstrid€jusi, ir pamats uzskatit, ka liguma ir izteikta puSu patiesa griba.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa nodibinajusi apstaklus, kas atbilstosi Civillikuma
1728.pantam dod tiesibas katrai pusei prasit liguma izpildi.

Ka izriet no lietas materialiem, SIA ,,RN Dators” nav c€lusi prasibu par liguma saistibu
izpildi, bet, atsaukdamas uz Civillikuma 1730.panta otras dalas noteikumiem, kas ietverti ari
rokasnaudas liguma 7.punkta, un paredz, ja ligumu neizpilda aiz viena lidzgja vainas, tad, ja
vainigs rokasnaudas sanémgjs, vinam ta jaatdod tas devéjam divkar$a apmeéra, c€lusi prasibu

par rokasnaudas piedzinu divkar$a apméra.

[10] Civillikuma 1730.panta otraja dala paredzetas rokasnaudas devéja tiesibas prasit
rokasnaudas piedzinu divkar§a apmeéra no tas sanémeéja likumdevéjs saistijis ar liguma
neizpildes iemesliem, proti, rokasnaudas sapéméja vainojamibu liguma neizpildisana. Lai
konstatétu rokasnaudas sanémeja vainu, nepiecieSams noskaidrot iemeslus, kuru dél ligums nav
noslégts.

Apelacijas instances tiesa par vainigu atzinusi atbildétaju, kura rokasnaudas liguma
noraditaja termina nav veikusi nekadas darbibas liguma noslégSana. Tacu no sprieduma nav
saprotams, kade] tiesa atbildétajas vainas konstatéSana par nozimigu uzskatijusi apstakli, ka

ligums nav ticis noforméts tiesi 1idz rokasnaudas liguma noraditajam datumam. Senata ieskata,
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Civillikuma 1730.panta otras dalas piemé&roSanai nav butiski konstatét termina neizpilditas
darbibas ka tadas, bet butiski ir noskaidrot ka tas ietekm&jusas liguma izpildes iesp&ju vispar.

Zverinatas notares LK. sastadito apliecinajumu tiesa vert§jusi no Civillikuma
1862.panta aspekta, secinot, ka ta saturs nepierada rakstisku pusu vienoSanos par rokasnaudas
liguma noteikta termina izmainam, taja pat laika tiesa nav vert&jusi $aja apliecinajuma fikse€tos
faktus, t.i., ka puSu sarunas par pirkuma liguma noslégsanu turpinajusas ari péc tam, kad
rokasnaudas Iiguma noteiktais terminS galigd liguma noslégSanai bija beidzies un puses
vienojas par turpmakam darbibam, ka ari norunajuSas terminu, Iidz kuram atbildétajai
jaiesniedz pirkuma liguma grozijumi (lietas 19.Ipp.). Ka izriet no lietas materialiem L.A.
pirkuma liguma grozijumi ar pirkuma maksu Ls 85 000 ir iesniegti 2007.gada 3.secembrT -
datuma, kas fiks€ts minétaja zv&rinatas notares apliecinajuma, Kuru puses bija norunajusas
grozijumu iesniegSanai. Turklat atbildétaja c€lusi pretprasibu par pirkuma liguma noslégsanu
péc noteikumiem, par kadiem puses vienojas rokasnaudas ligumu nosleédzot, tadgjadi
atbildetaja no pirkuma Iiguma noslégSanas nav atteikusies un, ka secinams no lictas
materialiem, tada iesp&ja pastav joprojam.

Minétiem apstakliem, kuriem ir nozime liguma nenoslégSanas iemeslu un liguma
neizpildé vainojamas liguma puses noteikSana un Iidz ar to Civillikuma 1730.panta otras dalas
piemé&roSana, apelacijas instances tiesa juridisku noveért§jumu nav devusi.

Tiesisko apstaklu zina lidziga lieta Senats jau ieprieks atzinis, ka atbilstosi Civillikuma
1730.panta otrajai dalai rokasnaudas devgjs ir tiesigs celt prasibu par rokasnaudas piedzinu
divkar§a apmeéra, neprasot rokasnaudas liguma izpildi, tacu tada gadijuma, lai apmierinatu
prasibu, tiesai janoskaidro, vai pastav pamatoti iemesli, kuru d€l prasitajs atsakas noslégt
ligumu, par kuru puses bija vienojuSas rokasnaudas liguma (sk. Augstakas tiesas Sendta
2008.gada 15.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-343/2008 8.punktu).

Tadgjadi par pamatotu atzistams kasacijas siidzibas arguments, ka tiesa nepareizi
iztulkojusi un piemérojusi Civillikuma 1730.panta otro dalu, jo nav némusi véra batiskus lietas

faktiskos un tiesiskos apstaklus, kuriem ir nozime pareiza strida izskirSana.

[11] Civillikuma 1588.pants noteic, ka viena puse nevar atkapties no liguma bez otras
piekriSanas pat arT tad, ja p&€dgja to neizpilda.

Savukart, Civillikuma 1731.pants noteic, ja puses norunajusas, ka jau noslégto ligumu
var atcelt, zaudgjot rokasnaudu, un ja tada gadijuma atkapjas rokasnaudas devgjs, tad vins to
zaudg, bet ja atkapjas pretéja puse, tad vipai jaatdod rokas nauda divkar$a apméra. Sis
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noteikums piemérojams, ja lidzgji norunajusi, ka, neizpildot vienam no viniem savu saistibu
noteikta termina, otrs atsvabinas no savas saistibas.

No rokasnaudas liguma neizriet, ka puses biitu vienojusas par tiesibam atkapties no
liguma izpildes, ja otra puse savas saistibas neizpilda noteiktaja termina un ari apelacijas
instances tiesa to nav konstat€jusi. Lidz ar to, Senata ieskata, konkrétaja gadijuma nav pamata
liguma nenoslégsanu noteiktaja termina uzskatit par pamatotu iemeslu vienai pusei atkapties no
liguma saistibu izpildes.

Sprieduma nav argumentéts, kadel situacija, kad atbildétaja izteikusi neparprotamu
velmi izpildit rokasnaudas liguma uznemtas saistibas un noslégt pirkuma ligumu atbilstosi
norunatajam Iiguma biitiskajam sastavdalam, tiesa par akcept€jamu atzinusi otras puses vélmi
atkapties no Iiguma izpildes sakara ar pirkuma liguma noslégSanai noteikta termina notecgjumu
un uzlikt par pienakumu atbildétajai atmaksat rokasnaudu divkarsa apmera.

Tadgjadi Senats piekrit noradei kasacijas stidziba, ka Civillikuma 1730.panta otras dalas
nepareizas iztulkosanas un piemé&roSanas d¢l, tiesa pretprasibas argumentus péc biitibas nav

izvertgjusi.

[12] Ievérojot min&to Senats atzist, ka kasacijas stidziba ir pamatota un apmierinama.
Ta ka spriedums tiek atcelts, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daJu M.A.
atmaksajama par L.A. kasacijas stidzibu samaksata drosibas nauda Ls 50.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 10.septembra spriedumu
atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Atmaksat M.A. drosibas naudu Ls 50 (piecdesmit).

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators (paraksts) A.Lavins
senatore (paraksts) A.Briede
senatore (paraksts) E.Vernusa
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