Virsraksts: Par tiesas pavestes nostitiSanas kartibu juridiskai personai

Teéze Nr.1: Lai gan Civilprocesa likuma 73.panta normu izpratn€ puses parstavis lidz ar
attieciga pilnvarojuma izsniegSanu iegiist lietas dalibnieka procesualo statusu, minétais, ka
uzskata Senats, nedod pamatu atzinumam, ka pavéste, ar kuru uz tiesu aicinata juridiska
persona, nosiitama tas parstavim.

Apstaklis, ka juridiskas personas amatpersona, izmantojot savas procesualas tiesibas,
pilnvarojusi vest lietu citam parstavim, tostarp advokatam, negroza un neatce] Civilprocesa
likuma 56.panta pirmaja un sestaja dala noteikto tiesas pavestu nosiitisanas kartibu.

Teze Nr.2: Atkapties no Civilprocesa likuma 56.panta pirmas un sestas dalas noteikumiem
tiesal iznémuma veida rastos pamats tad, ja juridiska persona veérstos ar ligumu paveésti
nositit tas pilnvarotajam parstavim nepastarpinati, un tiesa So liigumu bitu pienémusi,
pievienodama lietai.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011. gada 23.marta
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC -116/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava

tiesas s€des priek§sédétaja  senatore referente M.Zagere
senatore A.Vitola

senators K.Torgans,

piedaloties prasitajs parstavei advokatei I.Braverei,

izskatija atklata tiesas séde atbildetajas SIA ,,Tirdzniecibas nams Nicgale” kasacijas
stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2009.gada 5.februara spriedumu
B.K. tiesibu parnémgjas I.K. prasiba pret SIA ,,Tirdzniecibas nams Nicgale” par zemes nomas

tiesisko attiecibu atzisanu un parada piedzinu.
Aprakstosa dala

Saskana ar Rigas domes 1994.gada 22.novembra lémumu Nr.584 B.K. atjaunotas
Ipasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu —zemesgabalu 1 441m? platiba [..] iela 22, Riga. B.K.
ipasuma tiesibas 1995.gada 2.janvarl nostiprinatas zemesgramata. Uz zemesgabala atrodas

vienstava veikala eka.
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Starp B.K. un SIA ,,Estra” 1995.gada 1.janvari noslégts zemesgabala nomas ligums uz
laiku I1idz 2000.gada 1.janvarim.

Starp Rigas Latgales priekSpilsétas valdi un SIA ,,Tirdzniecibas nams Nicgale”
1997.gada 7.aprili noslégts nedzivojamo telpu (€ku) nomas ligums, ar kuru nomniekam
nodots objekts- veikala €ka Riga, [..] iela 22. Liguma 10.punkta noteikts, ka zemes nomas
ligums ir €ku nomas liguma neatpemama sastavdala.

Par veikala €kas, kas atrodas uz minéta zemesgabala, lietoSanu 2000.gada 3.aprili starp
Rigas Latgales prieksSpilsétas izpilddirekciju, ka iznomataju, un SIA ,,Tirdzniecibas nams
Nicgale”, ka nomnieku, noslégts nedzivojamo telpu (€ku) nomas Iigums Nr.48-043. Liguma
10.punkta noteikts, ka zemes nomas ligums ir €ku nomas Iiguma neatnemama sastavdala.

Starp Rigas domi un B.K. 2001.gada 6.septembri noslégts minétas veikala €kas
nomaksas pirkuma ligums ar galigo samaksas terminu 2004.gada 31.decembri. Liguma
9.1.punkta noteikts, ka pircgjam (B.K.) ir saistoS§s starp Rigas Latgales prick$pilsétas
izpilddirekciju un SIA , Tirdzniecibas nams Nicgale” 2000.gada 3.aprili noslégtais
nedzivojamo telpu (€ku) nomas ligums Nr.48-043, kas ir speka Iidz 2005.gada 20.martam.

B.K. 2004.gada 5.marta c€lusi tiesa prasibu pret SIA ,,Tirdzniecibas nams Nicgale”
par zemes nomas tiesisko attiecibu pastavésanas atziSanu un parada piedzinu, kura lagusi:

- atzit, ka zemesgabala Riga, [..] iela 22 (kadastra Nr.01000712005) 1441 m® platiba
nomas tiesiskas attiecibas starp prasitaju un atbildétaju pastav no 1997.gada 7.aprila;

- noteikt, ka mingta zemesgabala nomas maksa ir 8% gada no zemesgabala kadastralas
vertibas, t.i., Ls 1179 gada jeb Ls 98,27 ménesi, kas jasamaksa par katru nakoso
menesi 11dz tekosa menesa 20.datumam,;

- noteikt, ka nomas maksas kavéjuma gadijuma, nomniekam jamaksa ligumsods 0,5%
no nesamaksatas nomas maksas par katru nokavéto dienu;

- noteikt, ka zemesgabala Riga, [..] iela 22, nomas attiecibas starp pusém ir spéka ne
ilgak ka 1idz 2005.gada 20.martam;

- piedzit no atbildétajas zaud&jumus Ls 8058,38.

Prasibas pieteikuma noradits talak min&tais pamatojums.

Neskatoties uz veikala &kas nomas liguma 10.punkta noteikumiem, SIA
,, Tirdzniecibas nams Nicgale” zemesgabala nomas Iigumu ar B.K. Iidz pat prasibas celSanas
bridim nav noslégusi un nomas maksajumus nav veikusi.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1770. — 1775., 1779., 1785., 2112., 2141.pantu.

Tiesvedibas laika pirmas instances tiesa prasitajas parstave preciz&jusi prasibu, lidzot

piedzit no atbildétajas nomas maksas paradu Ls 8058,38.
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Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2004.gada 5.jilija spriedumu prasiba dala par
nomas tiesisko attiecibu pastavéSanas atziSanu, par zemes nomas samaksas termina un
kartibas noteikSanu, par pienakuma maksat ligumsodu un ta apméra noteikSanu, par
zemesgabala nomas attiecibu termina noteikSanu, par nomas maksas parada Ls 8058,38
piedzinu noraidita, bet prasiba dala par nomas maksas apméra noteikSanu ir atstata bez

izskatiSanas.

Izskatijusi lietu sakara ar B.K. apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija 2006.gada 1.junija nosprieda prasibu par zemes nomas attiecibu nodibinasanu un
nomas maksas parada piedzinu noraidit, izbeigt tiesvedibu prasibas dala par ligumsoda
apméra noteikSanu un dala par zemes nomas attiecibu pastavéSanu starp B.K. un SIA
,» Tirdzniecibas nams Nicgale” ne ilgak ka lidz 2005.gada 20.martam. Tiesa piedzinusi no B.K.
SIA ,,Tirdzniecibas nams Nicgale” laba tiesasanas izdevumus Ls 400 un valsts ienakumos Ls

50.

Augstakas tiesas Senats 2007.gada 17 janvari, izskatot lietu sakara ar B.K. kasacijas
stidzibu par spriedumu dala, ar kuru prasiba noraidita, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2006.gada 1.junija spriedumu parstdz&taja dala atc€la un lietu nodeva jaunai

izskatiSanai.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007.gada 7.marta spriedumu B.K.
prasiba pret SIA ,Tirdzniecibas nams Nicgale” par zemes nomas tiesiskO attiecibu
papildspriedumu, ar kuru piedzinusi no prasitajas atbildetajas laba ar lietas veSanu saistitos

1izdevumus advokata palidzibas samaksai Ls 400.

Senats, 2008.gada 23.janvari izskatot lietu sakara ar B.K. kasacijas stidzibu, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2007.gada 7.marta spriedumu un 2007.gada 18.jiinija

papildspriedumu atc€la un lietu nodeva jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 5.februart nosprieda prasibu
apmierinat, atzit, ka starp B.K. un SIA , Tirdzniecibas nams Nicgale” laika posma no
1997.gada 7.aprila lidz 2005.gada 20.martam pastavéja zemesgabala [..] iela 22, Riga, zemes

nomas tiesiskas attiecibas, un noteikt nomas maksu 8 % gada no zemes kadastralas veértibas,
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kas ir Ls 1 179,28 gada jeb Ls 98,27 ménesi, piedzit no SIA,,Tirdzniecibas nams Nicgale”
B.K. laba nesamaksato nomas maksu par laika posmu no 1997.gada 7.aprila lidz 2005.gada
20.martam Ls 9 382,72, ka ari tiesasanas izdevumus- valsts nodevu Ls 455,59, kancelejas
nodevu Ls 2 un izdevumus advokata palidzibas samaksai Ls 177.

Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

Spriedums dala, ar kuru izbeigta tiesvediba prasibas dala par Iigumsoda apméra
noteikSanu un zemes nomas attiecibu nodibinasanu lidz 2005.gada 20.martam, ka
neparsidzets stajies likumiga speka.

Konstatets, ka SIA ,,Tirdzniecibas nams Nicgale” nekadus maksajumus prasitajai par
zemes lietosanu veikala vajadzibam nav veicis.

Ta ka atbildétaja nomaja veikala €ku laika posma no 1997.gada 7.aprila lidz 2005.gada
20.martam, faktiski lietoja prasitajai piederoSo zemesgabalu, starp pusém bija izveidojusas
faktiskas zemes nomas attiecibas. Faktiskas nomas attiecibas ir pamats nomas maksas piedzinai,
kaut art nomas ligums nav noslégts. No Civillikuma 2112.panta izriet, ka par lietas lietoSanu
iznomatajam ir jasanem maksa.

Nepareizs ir atbildetajas iebildums, ka no briza, kad prasitaja kluva par €kas pasnieci, t.i.,
no 2001.gada 6.septembra, vinai vairs nav tiesibu prasit zemes nomas maksu atbilstosi Civillikuma
2168.panta 3.punktam, kas noteic, ka nomas un res ligumi izbeidzas pasi no sevis ari pirms termina
notec€juma, kad tiesibas sakrit, t.i., kad nomnieks vai rnieks ieglist iznomato vai izirto lietu par
IpaSumu.

B.K. nekad nav bijusi €kas nomniece. Pé&c 2001.gada 6.septembra pirkuma liguma
noslégsanas SIA , Tirdzniecibas nams Nicgale” turpindja veikala €kas nomu atbilstosi $a liguma
9.1.punktam, kura noteikts, ka pircgjai ir saistoSs starp Rigas Latgales izpilddirekciju un
atbildetaju 2000.gada 3.aprili noslégtais nedzivojamo telpu ires ligums. Tadgjadi pirkuma
liguma bija paredzets, ka SIA ,,Tirdzniecibas nams Nicgale” turpina lietot veikala &ku, tatad ar1
prasitajai piederoSo zemi, tapec par So lietojumu zemes pasniecei ir tiesibas prasit samerigu
atlidzibu.

Civillikuma 2123.pants noteic, ka gadijumos, kad vieno$anas par nomas maksas
apméru nenotiek, maksas apméru noteic tiesa péc sava ieskata. Nosakot nomas maksu, jagem
vera arl Centralas zemes komisijas 2005.gada 2.maija 1émuma Nr.4497 atzitais, ka Rigas
pils€tas pasvaldibai jamaksa zemes nomas maksa zemes Tpasniecei B.K. 8% no zemes
kadastralas vertibas gada no 1997.gada 7.aprila 1idz 2005.gada 4.aprilim. Tapat jagem veéra, ka
zemes Tpasniece nevargja izmantot zemi p&c saviem ieskatiem, jO uz tas atradas atbildétajas
lietoSana nodota veikala €ka, kuru ta izmantoja komercdarbibas veikSanai un pelnas gtiSanai.

Civillikuma 2120.pants noteic, ka nomas maksai jabut patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu.
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Atzistams, ka nomas maksa 8 % gada no zemes kadastralas vértibas, t.i. Ls 1 179,28 gada jeb
Ls 98,27 ménes], ir taisniga un patiesa atlidziba par ipaSuma izmantoSanu.

Saskana ar prasitajas iesniegto aprékinu, piedzenamas nesamaksatas nomas maksas
parads par laika posmu no 1997.gada 7.aprila lidz 2005.gada 20.martam ir Ls 9 382,72.
Prasibas apmierinaSana Saja dala atbilst Civillikuma 2141.pantam, kas nosaka nomnieka

pienakumu samaksat nomas maksu.

Kasacijas stdzibu par minéto apelacijas instances tiesas spriedumu iesniedzis
atbildétajas parstavis, kura, atsaucoties uz materialo tiestbu normu nepareizu piemérosanu un
procesualo tiestbu normu parkapumiem, liidzis spriedumu atcelt un lietu nositit jaunai
izskatiSanai.

Kasacijas stidziba noraditi talak miné&tie motivi.

1) Nepazinojot atbildétajas parstavim advokatam Ralfam Skerbergam par tiesas sédi,
tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 54.panta pirmo dalu par aicinaSanu un tiesu, ka arT $a
likuma 73.panta pirmo dalu, kura noraditas personas, kas atzistamas par lietas dalibniekiem.

2) Tiesa parkapusi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.pantu
(redakcija lidz 2005.gada 1.septembrim). Saskana ar $a likuma Parejas noteikumu 5.punktu
grozijums likuma 12.panta attieciba uz nomas maksas ierobezojumu atcelsanu piem&rojams
nomas ligumiem, kas noslégti péc 2005.gada 1.septembra. Konstatgjot, ka nomas attiecibas
pastavéja tikai lidz 2005.gada 20.martam, tiesai nebija pamata noteikt nomas maksu, kas
parsniedz 5% no zemes kadastralas veértibas gada.

3) Tiesa parkapusi likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu pils€tas” 18.pantu.
Atzistot, ka nomas maksa jamaksa atbildétajai, nevis Rigas domei, tiesai vajadz€ja izbeigt
tiesvedibu lieta, jo prasitajai jautdjums par zemes nomas maksas noteikSanu jarisina

Centralaja zemes komisija.

Prasitaja B.K. mirusi 2009.gada 1.augusta. Sakara ar So faktu, Senats, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 77.panta pirmo dalu, noléma aizstat prasitaju B.K. ar vipas tiesibu

parnéméju LK. (sk. akta par tiestbam un mantojumu p&c likuma kopiju lietas 2.s&j. 27.Ipp.).

Atbildetajas parstavis uz Senata s€di nebija ieradies. Nemot vera, ka par tiesas sédes
laiku un vietu atbildétajai pazinots likuma noteiktaja kartiba, Senats, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 468.pantu, atzina par iesp&jamu izskatit lietu, nepiedaloties ming&tas

procesa dalibnieces parstavim.
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Prasitajas parstave Senata s&d€, iebilstot pret kasacijas siidziba noraditajiem

argumentiem, ludza apelacijas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Motivu dala

Parbaudijis lieta esos$a sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti
kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja dala, Senats atzist, ka
tiesas spriedums atstajams negrozits talak noradito apsvérumu dg].

Kartiba, kada nosttami tiesas pazinojumi un izsaukumi, reglamentéta Civilprocesa
likuma 6. nodala ietvertajas tiestbu normas.

Sa likuma 54.panta otra dala noteic, ka lietas dalibnieces aicina uz tiesu ar tiesas
pavesti, ja personas dzivesvieta noradita prasibas pieteikuma (..). Pavéstes un citu dokumentu
piegadasanas un izsniegSanas noteikumi paredzeti Civilprocesa likuma 56.panta normas.

Konstatédama, ka SIA ,,Tirdzniecibas nams Nicgale” par tiesas s€des laiku un vietu
pazinots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba, Civillietu tiesas kolégija atzinusi par
iesp&jamu izskatit lietu atbildétajas parstavja prombiitné.

Kasacijas siidzibas iesniedzgjas ieskata, mingtais tiesas l€mums ir nepamatots, jo tas ir
pretruna ar Civilprocesa likuma 73.panta pirmo dalu, kura dots jédziens ,lietas dalibnieks”
skaidrojums, un faktu, ka pavéste par tiesas s€di, ka to prasa $a likuma 54.panta pirma dala,
atbildétajas parstavim nav tikusi nositita.

Lidz ar to noskaidrojams, vai konkrétaja gadijuma pastav tiesisks pamats atbildétajas
procesualo tiesibu, kas garant&tas Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 2.-9.punkta, parkapuma
konstateSanai un §a likuma 452.panta tresas dalas 2.punkta pieméroSanai.

Lai gan Civilprocesa likuma 73.panta normu izpratn€ puses parstavis lidz ar attieciga
pilnvarojuma izsniegSanu iegust lietas dalibnieka procesualo statusu, minétais, ka uzskata Senats,
nedod pamatu atzinumam, ka pavéste, ar kuru uz tiesu aicinata juridiska persona, nosiitama tas
parstavim. Pie §ada secinajuma Senats nonak, izanalizédams Civilprocesa likuma 54.panta pirmas
un otras dalas saturu konteksta ar citam $a likuma normam, t.i., veicot tiesibu normu savstarpgjas
sasaistes un atkaribas izpéti (sisteémiska iztulkoSanas metode).

Civilprocesa likuma 55.panta pirma dala noteic, ka pavésté norada (..) juridiskas personas
nosaukumu un atraSanas vietu (juridisko adresi). Savukart atbilstosi $a likuma 56.panta sestajai
dalai tiesas dokumentus juridiskai personai piegada uz tas juridisko adresi. Minétais normativais

regul€jums, Senata ieskata, pietiekami skaidri norada uz to, ka juridiska persona uz tiesu aicinama,
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nosiitot pavesti ierakstita pasta siittjuma (Civilprocesa likuma 56.panta pirma dala) uz tas juridisko
adresi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 86.panta pirmas dalas otraja teikuma ietvertajai normai, ja
fiziska persona ved lietu ar pilnvarota parstavja starpniecibu, tiesas pazinojumi un dokumenti
nosiitami tikai parstavim. Lidziga satura noteikumi, kas biitu attiecinami uz juridiskas personas
parstavi, likuma nav paredzeti.

Ieprieks izklastito argumentu kopums lauj secinat, ka Civilprocesa likuma 54.panta pirmaja
un otraja dala lictotiem vardiem ,lictas dalibnieki”, apliikojot puses - juridiskas personas
aicinaSanas uz tiesu aspektus, pret€ji kasacijas stidziba apgalvotajam, nav pieSkirama tik plasa
nozime, kadu aptver $2 likuma 73.panta dotais minéta jédziena skaidrojums.

Tadgjadi situacija, kad juridiskai personai ierakstita pasta siitijuma pavéste nosiitita uz tas
juridisko adresi, atzistams, ka tiesa savu pienakumu pazinot izsaucamajai personai par lietas
izskati$anas laiku un vietu ir izpildfjusi. Sada secinjuma pareizibu apstiprina Civilprocesa likuma
56.! pants, 2009.gada 5.februara likuma redakcija, kura paredzats, ja tiesas dokumenti piegadati §a
likuma 56.panta noteiktaja kartiba uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas s€des vai
procesualas darbibas laiku un vietu (..).

Apstaklis, ka juridiskas personas amatpersona, izmantojot savas procesualas tiesibas,
pilnvarojusi vest lietu citam parstavim, tostarp advokatam, negroza un neatcel Civilprocesa likuma
56.panta pirmaja un sestaja dala noteikto tiesas pavestu nositisanas kartibu.

Izpildot mingtas tiesibu normas prasibas, ka atzist Senats, tiek pilniba nodroSinata
juridiskas personas procesualo tiesibu ievérosana. Savukart izlemt, vai par sanemto tiesas pavesti
talak inform&jams pilnvarotais parstavis vai veicamas kadas citas darbibas, pieméram, pilnvaras
atsaukSana, ir tiesi juridiskas personas attiecigas amatpersonas zina un kompetence.

Senata ieskatd, atkapties no Civilprocesa likuma 56.panta pirmas un sestas dalas
noteikumiem tiesai izp€muma veida rastos pamats tad, ja juridiska persona verstos ar ligumu
pavesti nosiitit tas pilnvarotajam parstavim nepastarpinati, un tiesa So ligumu bitu pieneémusi,
pievienodama lietai, tacu noraditie apstakli konkrétaja gadijuma nav nodibinami.

Ta ka no lietas materialiem redzams, ka pavéste par tiesas sédi 2009.gada 26.janvart
plkst.14.30, kad lieta izskatita péc biitibas, atbildetajai nositita ierakstita pasta sttijuma
2009.gada 10.janvari (sk. lietas 1.s§j. 256.lpp.), nav nedz faktiska, nedz juridiska pamata
Civilprocesa likuma 452.panta treSas dalas 2.punkta noteikta parkapuma konstat€Sanai un
sprieduma atcelSanai.

Balstoties uz pieradijumu novert&jumu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka starp
pusém laika posma no 1997.gada 7.aprila lidz 2005.gada 20.maijam pastavéjusas zemes

faktiskas jeb ta sauktas ,,piespiedu” nomas attiecibas, jo SIA ,,Tirdzniecibas nams Nicgale” uz

7. lappuse no 9



veikala €kas nomas ligumu, kas attiecigi 1997.gada 7.aprili un 2000.gada 3.aprili noslégti ar Rigas
pasvaldibu, pamata lietojusi prasitajai piederoSo zemesgabalu. Atsaukdamas uz $o nedzivojamo
telpu nomas ligumu 10.punktu, kura fikséta €kas Tpasnieces un nomnieces vienosanas par zemes
nomas ligumu ka ¢kas nomas liguma butisku sastavdalu, Civillictu tiesas kol&gija konstat&jusi, ka
atbildétaja uzneémusies saistibu maksat zemes nomas maksu prasitajai €kas 1pasnieces, t.i.
pasvaldibas vieta. Pastavot $adiem apstakliem, ka secinats sprieduma, ir nodibinats pamats prasibas
apmierinasanai.

Ievérojot Civilprocesa likuma 473.panta pirmas dalas noteikumus, Senatam nav iemesla
pievérsties noradita secinajuma pamatotibas parbaudet, jo kasacijas siidziba nesatur argumentus, ar
kuriem tas apstridéts.

Nevar piekrist kasacijas stdziba paustajam viedoklim, ka, nosakot nomas maksas
apméru péc sava ieskata, Civillietu tiesas kolégija parkapusi likuma ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 12.pantu (redakcija 1idz 2005.gada 1.septembrim).

Mingta panta otra dala noteica, ka gadijuma, ja bijusajiem zemes Tpasniekiem vai vinu
mantiniekiem atjaunotas TpaSuma tiesibas uz zemi, uz kuras atrodas (..) €kas un bives, kas
privatizétas likumos un normativos aktos paredzeta kartiba, zemes nomas maksa gada
nedrikst parsniegt piecus procentus no zemes kadastralas vertibas.

Apelacijas instances tiesas konstat&tais apstaklis, ka SIA ,, Tirdzniecibas nams Nicgale”
nekad nav bijusi veikala €kas Tpasniece, tatad to nav privatizgjusi, izsleédz pamatu min&tas normas,
kas versta citastarp uz privatizeto valsts un paSvaldibu objektu 1pasnieku (nevis nomnieku) intereSu
aizsardzibu, attiecinasanai uz izskiramo stridu. Citiem vardiem, nebtidama noraditas tiesibu normas
subjekts, atbildétaja nevar pretendét uz likuma noteiktiem zemes nomas maksas apméra
ierobeZojumiem.

Tade|] par pamatotu Senats atzist Civillietu tiesas kolégijas secinajumu, ka konkrétaja
gadijuma, kad puses nav spgjusas vienoties par zemes nomas maksu, tas apmeérs ir janosaka
Civillikuma 2123.panta paredz&ta kartiba, proti, pec tiesas ieskata.

Pamatojot atzinumu par piedzenamas nomas maksas apméru, apelacijas instances tiesa, ka
tas redzams no sprieduma motivu dalas, noradijusi objektivos kriterijus, kas nemti véra, izsprieZzot
So jautajumu, un siki argumentSjusi, kadu apsvérumu dél noteikta nomas maksa atzita par
samerigu, taisnigu un patiesu atlidzibu.

Tadgjadi Senats atzist, ka tiesa tai ar Civillikuma 5.pantu pieskirto sava ieskata kompetenci
ir 1stenojusi godpratigi. Turklat atbildétajas butiba tikai subjektivu apsverumu diktets viedoklis par
nosakamo zemes nomas maksu nerada pamatu tiesas sprieduma atspogulota veért€juma

apSaubiSanai.
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Ka nepamatoti noraidami kasacijas stidzibas iesniedz&jas argumenti, ka, apmierinadama
prasibu, apelacijas instances tiesa nav pémusi véra likuma ,,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 18.panta paredzeto strida arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Saja sakara jaatzime, ka mingtie atbildétajas izvirzitie motivi jau bijusi apspriesanas
priekSmets kasacijas instances tiesa. Proti, atcelot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2007.gada 7.marta spriedumu $aja lieta, Senats 2008.gada 23.janvara sprieduma
noradijis, ka tiesai lieta jaizskata p&c biitibas, jo tas kompetence nomas maksas noteikSana nav
atkariga no strida arpustiesas izskatiSanas (sk. lietas 1.s&j. 246.-247.Ipp.). Tas nozime, ka minéta
tiesibu norma uz lieta konstatétajiem apstakliem nav attiecinama.

Lidz ar to secinams, ka, izskatidama lietu p&c biitibas, apelacijas instances tiesa izpildijusi
Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas prasibas.

Rezumgjot iepriek§ minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas 2009.gada

5.februara spriedums ir likumigs, pamatots un taisnigs, tapec atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstakas tiesas Senats
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2009.gada 5.februara spriedumu atstat

negrozitu, bet atbildetajas SIA ,, Tirdzniecibas nams Nicgale” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstiidzams.

Tiesas s€des priek$sédétaja senatore (paraksts) M.Zagere
senatore (paraksts) A.Vitola
senators (paraksts) K.Torgans
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