Senāts maina judikatūru.

Virsraksts: Par Civilprocesa likuma 33.panta trešās daļas 1.punktā un 44.panta pirmās daļas 1.punktā ietvertā jēdziena „advokāts” tulkojumu
Tēze: Apelācijas instances tiesa, konstatējot, ka kvītis par juridiskās palīdzības sniegšanu prasītājai ir izrakstījis nevis zvērināts advokāts, bet gan juristu asociācijas pārstāvis, pamatoti noraidījusi prasījumu par izdevumu juridiskās palīdzības samaksai piedziņu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2011.gada 23.novembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC–377/2011
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:


tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators referents A.Laviņš

senatore I.Garda 

senatore M.Zāģere,

piedaloties prasītājas O.A. pārstāvim M.M.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar O.A. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 26.maija spriedumu O.A. prasības lietā pret R.Č. un AS „Latintertehserviss” par zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] O.A. 2006.gada 26.septembrī cēlusi Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā prasību pret R.Č. un AS ,,Latinterehserviss” par zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu. Pēc vairākkārtējas prasības summas palielināšanas prasītāja lūgusi tiesu piedzīt solidāri no atbildētājiem zaudējumus Ls 520,55, kas viņai radušies kriminālprocesa ietvaros pret R.Č. par Krimināllikuma 204.panta pirmajā daļā (pircēju un pasūtītāju apkrāpšana) paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu. Minētais kriminālprocess izbeigts ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona prokuratūras 2006.gada 30.maija lēmumu, nosacīti atbrīvojot R.Č. no soda. Tāpat prasītāja lūgusi piedzīt Ls 5 000 kā atlīdzību par morālo kaitējumu, kas izpaudies uzticības zaudēšanā garantijas remonta servisam, kā arī tiesāšanās izdevumus.

Prasība pamatota ar Civillikuma 1635., 1672., 1683., 1770., 1779. un 1782.pantu.

[2] Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa ar 2007.gada 3.septembra spriedumu prasību noraidījusi.

[3] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija, izskatījusi lietu sakarā ar O.A. apelācijas sūdzību, ar 2010.gada 26.maija spriedumu prasību apmierinājusi daļēji, piedzenot no atbildētāja R.Č. par labu prasītājai zaudējumus Ls 106,08, kā arī par labu valstij valsts nodevu Ls 15,91. Pārējā daļā prasība noraidīta. Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[3.1] Lietā nav konstatējami likumā paredzētie solidāras saistības iestāšanās priekšnosacījumi (konkrētajā gadījumā strīda priekšmets ir dalāms, kā arī noziedzīgu nodarījumu līdzatbildētāji nav izdarījuši kopīgi). Tāpat solidāras saistības nodibināšana nav paredzēta Civillikuma 1782.pantā.

[3.2] Lai arī lietā nav nodibināms solidāras atbildības pienākums, pirmās instances tiesai bija jāizvērtē katra atbildētāja atbildības apjoms saistībā ar zaudējumu rašanās un atlīdzības priekšnosacījumiem (prettiesiska rīcība, zaudējumu esamība un cēloniskais sakars). Atbilstoši Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai daļai zaudējumu pierādīšanas pienākums gulstas uz prasītāju.

Visi prasītājas sastādītajā zaudējumu aprēķinā iekļautie izdevumi, izņemot izdevumus firmas sniegto juridisko pakalpojumu samaksai Ls 100, ir pierādīti ar lietā iesniegtajiem rakstveida pierādījumiem. Tomēr prasītāja nav pierādījusi cēlonisko sakaru starp prettiesisko rīcību un zaudējumiem, jo lietā nav pierādījumu, ka izdevumi par medicīniskajiem pakalpojumiem, degvielai un saziņai būtu saistāmi ar prasītājai piederošā mūzikas centra garantijas remonta neveikšanu. Prasītāja nav norādījusi, cik reizes, kad un kur viņa ir braukusi, kam un uz kādiem telefona numuriem ir zvanījusi. Tāpat nav pierādīta viņas veselības pasliktināšanās un tās sakarā radušos izdevumu saistība ar mūzikas centra garantijas remonta neveikšanu.

Atbildētājs savos rakstveida paskaidrojumos norādījis, ka viņš atzīst prasību par zaudējumu piedziņu Ls 106,08, līdz ar to minētā summa piedzenama no atbildētāja R.Č. par labu prasītājai, bet pārējā daļā prasība ir noraidāma.

[3.3] Izdevumu par juridiskiem pakalpojumiem atlīdzināšana notiek saskaņā ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punktu. Konkrētajā lietā juridisko pakalpojumu kvītis prasītājai nav izrakstījis ne zvērināts advokāts, ne zvērinātu advokātu birojs, tāpēc prasība šajā daļā noraidāma.

[3.4] Civillikuma 3.pants nosaka, ka katra civiltiesiska attiecība apspriežama pēc likumiem, kas bijuši spēkā brīdī, kad šī attiecība radusies, pārgrozījusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegūtās tiesības. Grozījumi Civillikuma 1635.pantā, kas katra tiesību aizskāruma gadījumā paredz cietušajam tiesības prasīt atlīdzību arī par morālo kaitējumu, ir stājušies spēkā ar 2006.gada 1.martu, tāpēc prasība par morālā kaitējuma piedziņu ir noraidāma, jo atbilstoši lēmumam par kriminālprocesa izbeigšanu R.Č. prettiesiskās darbības veica laika posmā no 2004.gada 4.augusta līdz 2004.gada 1.septembrim, tas ir, vēl pirms tiesiskā regulējuma izmaiņām minētajā tiesību normā.

[4] Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 26.maija spriedumu O.A. iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi to atcelt daļā, ar kuru prasība noraidīta, un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.

[4.1] Spriedumā nepamatoti noraidīts prasījums piedzīt no atbildētājiem atlīdzību par prasītājas izdevumiem medicīniskajiem pakalpojumiem, degvielai un saziņai sakarā ar prasītājas veselības pasliktināšanos, atsaucoties uz to, ka šie izdevumi nav saistāmi ar prasītājai piederošā mūzikas centra garantijas remonta neveikšanu. Tādā veidā tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 93.panta ceturto daļu. Ja tiesa atzina, ka nav iesniegti attiecīgi pierādījumi, tai bija pienākums paziņot par to pusēm un noteikt termiņu pierādījumu iesniegšanai, ko tiesa nav darījusi.

[4.2] Spriedumā nepamatoti noraidīts prasījums par atlīdzības Ls 5000 par morālo kaitējumu piedziņu, atsaucoties uz to, ka izmaiņas Civillikuma 1635.pantā ir stājušās spēkā ar 2006.gada 1.martu. Šajā gadījumā spriedumā nav ievērots Latvijas Republikas Satversmes 92.pants, kas cita starpā paredz, ka „nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu”. Tiesai bija jāinterpretē Civillikuma 1635.pants kopsakarā ar Satversmes 92.pantu, tādējādi prasītājai bija tiesības prasīt atlīdzību par morālo kaitējumu sakarā ar R.Č. prettiesiskajām darbībām laikā no 2004.gada 4.augusta līdz 2004.gada 1.septembrim.

[4.3] Tiesa nepamatoti noraidījusi prasījumu piedzīt no atbildētājiem atlīdzību sakarā ar izdevumiem par juridiskiem pakalpojumiem, atsaucoties uz to, ka juridisko pakalpojumu kvītis prasītājai nav izrakstījis zvērināts advokāts vai zvērinātu advokātu birojs. Tādā veidā tiesa nav ievērojusi Satversmes 92.pantu, kas cita starpā paredz, ka ikvienam ir tiesības uz advokāta palīdzību. Kā to norādījusi Satversmes tiesa 2003.gada 27.jūnija spriedumā lietā Nr.2003-04-01, ar advokāta palīdzību tiek saprasta ne tikai zvērināta advokāta vai advokātu biroja palīdzība, bet arī jebkura juridiskā palīdzība. 

[5] Atbildētāji R.Č. un AS „Latintertehserviss” pārstāvis uz tiesas sēdi neieradās. Ievērojot, ka lietas dalībniekiem ir paziņots par tiesas sēdi, Senāts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, atzina par iespējamu lietu izskatīt bez atbildētāju klātbūtnes.

Senāta sēdē prasītājas pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem.

Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.

[7] Senāts nepiekrīt kasācijas sūdzībā norādītajam argumentam par Civilprocesa likuma 93.panta ceturtās daļas pārkāpumu, prasītājai nepaziņojot, ka par kādu no faktiem viņa nav iesniegusi pierādījumus.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 10.pantam puses savas procesuālās tiesības, tostarp iesniegt pierādījumus, realizē sacīkstes formā, tāpēc tiesai nevar būt pienākums informēt prasītāju, cik lielā mērā iesniegtie pierādījumi veido pamatu prasības apmierināšanai. Tas, kādā apjomā un kāda satura pierādījumus iesniegt, ir katra lietas dalībnieka izlemšanas jautājums. Civilprocesa likuma 93.panta ceturtās daļas noteikumi paredz tiesai aktīvu pozīciju procesa virzīšanā tikai gadījumā, ja puses par kādu no faktiem nav iesniegušas pierādījumus.

Kā redzams no sprieduma motīviem, tiesa atzinusi, ka prasītāja ir iesniegusi pierādījumus par izdevumiem degvielai, saziņai un medicīniskajiem pakalpojumiem. Novērtējot iesniegtos pierādījumus, tiesa secinājusi, ka starp prettiesisko rīcību un zaudējumiem prasības noraidītajā daļā nav konstatējams cēloniskais sakars, proti, ne visi prasītājas norādītie izdevumi degvielai, saziņai un medicīniskajiem pakalpojumiem radušies mūzikas centra garantijas remonta neveikšanas sakarā. Ievērojot minēto, Senātam nav pamats uzskatīt, ka tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 93.panta ceturto daļu.
[8] Senāts 2009.gada 29.aprīļa spriedumā lietā Nr. SKC–12 atzinis, ka Satversmes 92.panta trešajā teikumā ietvertā vispārējā garantija „nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu” ir piemērojama tieši un nepastarpināti gadījumos, kad cilvēktiesību subjekta (personas) tiesības ir pārkāpusi valsts. Konkrētajā lietā prettiesiskajā rīcībā ir vainojama privātpersona, tādējādi uz konkrēto gadījumu nav attiecināmi principi par valsts pienākumu garantēt cilvēktiesību ievērošanu un tiesību aizsardzību pirms 2006.gada 1.marta, kad spēkā stājās likuma grozījumi Civillikuma 1635.pantā (sk. Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 23.novembra spriedumu lietā SKC–416).

Ņemot vērā minēto, Senāta ieskatā, tiesa pamatoti noraidījusi prasību daļā par atlīdzības par morālo kaitējumu piedziņu, secinot, ka Civillikuma 1635.pants neparedz tiesības prasīt atlīdzību par morālo kaitējumu tādas rīcības sakarā, kas veikta līdz 2006.gada 1.martam.

[9] Senāts 2010.gada 10.novembra spriedumā lietā Nr. SKC-625 norādījis, ka Civilprocesa likuma 33.panta trešās daļas 1.punktā un 44.panta pirmās daļas 1.punktā ietvertais jēdziens „advokāts” ir jātulko plašāk, ar to saprotot ne tikai zvērinātus advokātus un advokātu palīgus, bet arī citus kvalificētus juristus, kuri var sniegt juridisko palīdzību un būt par pārstāvjiem lietā. 

Tomēr Senāts vērš uzmanību uz to, ka Saeima, 2011.gada 21.jūlija ārkārtas sesijas septītajā sēdē trešajā lasījumā izskatot likumprojektu „Grozījumi Civilprocesa likumā” (Nr.15/Lp10), balsojumā neatbalstīja priekšlikumu, kas paredzēja ar lietas vešanu saistītos izdevumus atlīdzināt arī gadījumos, kad izdevumi veikti kvalificēta jurista palīdzības samaksai. 

Senāts secina, ka šajā balsojumā likumdevējs ir veicis nepārprotamu izšķiršanos par jēdziena „advokāts” neattiecināšanu uz juristiem, kas nav zvērināti advokāti, ko apstiprina arī pirms balsojuma notikušās debates, kurās skaidri iezīmēti minētā priekšlikuma neatbalstīšanas iemesli. Tādējādi Senātam ir jāatkāpjas no iepriekš judikatūrā izteiktām atziņām, kas atspoguļotas 2010.gada 10.novembra spriedumā lietā Nr. SKC-625 un 2011.gada 22.jūnija spriedumā lietā Nr. SKC-219/2011 jautājumā par Civilprocesa likuma 44.panta pirmajā daļā paredzēto izdevumu atlīdzināšanu gadījumā, kad juridisko palīdzību sniedzis kvalificēts jurists.
Tādējādi, Senāta ieskatā, apelācijas instances tiesa, konstatējot, ka kvītis par juridiskās palīdzības sniegšanu prasītājai ir izrakstījis nevis zvērināts advokāts, bet gan Latvijas neatkarīgo juristu asociācija „Latjur”, pamatoti noraidījusi prasījumu par izdevumu juridiskās palīdzības samaksai piedziņu.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstākās tiesas Senāts
n o s p r i e d a

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 26.maija spriedumu atstāt negrozītu, O.A. kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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