Tezes virsraksts: Par morala kaitéjuma atlidzinaSanu

Teze: Tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu civiltiesibas reglamenté Civillikuma 1635.pants,
kura otra dala paredz, ka atlidzibas apméru par moralo kait€§jumu nosaka tiesa péc sava
ieskata, nemot veéra morala kait§juma smagumu un sekas. Tadgjadi, lai morala kait€juma
atlidzinajums butu uzskatams par atbilstigu, tam ir jabit sam@rojamam ar nodarito
kait€jumu, proti, jo nopietnaks kaitéjums, jo ievérojamakam jabit atlidzinajumam. Morala
kaitg§juma atlidzinajuma noteikS§ana nozime ir ari1 atlidzinajuma funkcijai. Proti,
atlidzinajumam ne tikai jasniedz gandarijjums personai, kuras tiesibas tikuSas aizskartas, bet
arl jaattur vainojama persona no Iidzigu aizskarumu izdariSanas nakotné. Tadgjadi
atlidzinajums nedrikst biit nesamerigi mazs.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011.gada 26.janvara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC-40/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas sédes priekSseédetaja senatore I.Garda
senatore referente S.Lodzina

senators K.Torgans,

piedaloties prasitajam L.G., kur$ parstaveja ari prasitaju R.G., un atbildétaja A.F. parstavei

zverinatai advokatei A.Kokalei,

izskatija atklata tiesas s€de civillietu sakara ar A.F. parstaves zverinatas advokates
Aijas Kokales kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2009.gada 8.julija spriedumu R.G. un L.G. prasiba pret A.F. par zaudéjumu un morala

kait€juma atlidzibas piedzinu.

Aprakstos$a dala

R.G. pieder dzivokla ipasums Nr.8 daudzdzivoklu maja Ventspili, [..] iela 34, kura
dzivo vina tévs L.G.
Saskana ar 2004.gada 12.februari noslégto pirkuma Iigumu dzivokla tpa§ums Nr.11

Ventspili, [..] iela 34, kas atrodas virs dzivokla Nr.8, pieder A.F..

R.G. un L.G. 2006.gada 14.novembr1 c€lusi prasibu pret A.F. par zaud&umu un
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morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu, noradot, ka kop$ atbildetaja ievietoSanas dzivokli,
regulari tiek appludinats dzivoklis Nr.8. Ta, 2004.gada 20.maija salieta vannas istaba un
9.oktobrT appludinats viss dzivoklis — vannas istaba, tualete, koridors, virtuve un divas
istabas.

Saskana ar sertificéta specialista E.G. 2006.gada 11.oktobrT sastadito tami, dzivokla
remontam nepiecieSami Ls 1339,82, ko R.G. ludzis piedzit no atbildétaja.

Morala kaitgjuma atlidzibai L.G. ludzis piedzit Ls 2000, noradot, ka atbild&tajs
regulari parkapj sabiedrisko kartibu un majas koplieto$anas noteikumus, - sava dzivokli
nakts laika ar draugiem un draudzeném kopigi lieto alkoholu, klausas loti skalu miiziku,
atbildetajs sava dzivokla balkona izraisijis ugunsgréku.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1635., 1770., 1779.pantu un likuma ,,Par dzivokla
Ipasumu” 15.pantu.

2007.gada 27.novembr1 iesniegti prasibas papildindjumi, kuros noradits, ka

Ar Ventspils tiesas 2009.gada 10.februara spriedumu prasiba apmierinata dalgji,
piedzenot no atbildétaja R.G. laba zaud&jumus Ls 1259,33 un L.G. laba morala kaitéjuma

atlidzibai Ls 1000, ka arT tiesasanas izdevumus Ls 655,63.

Izskatijusi lietu sakara ar A.F. apelacijas stidzibu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegija ar 2009.gada 8.julija spriedumu prasibu ar apmierinajusi dal&ji, piedzenot
no A.F. par labu R.G. zaud&jumu atlidzibu Ls 817,67. Tiesa nospriedusi piedzit no A.F. par
labu L.G. morala kait&juma atlidzibu Ls 1000; tiesas izdevumus: valsts nodevu Ls 118,16,
ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 10 un ar lietas veSanu saistitos izdevumus LS
610,56, bet par labu valstij valsts nodevu Ls 150 un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus Ls 12,16, kopa Ls 162,16.

Novertgjot lieta esoos pieradijumus-pasvaldibas SIA , Udeka” 2006.gada
20.maija, 2006.gada 9.jiilija un 2006.gada 9.oktobra izzinas, DzIKS ,B Cietoksnis”
tam pievienotajam fotografijam, ka ari lieta nozimé&tas buvekspertizes atzinumu, tiesa
secindjusi, ka dzivoklis Nr.8 vairakkartigi appludinats atbildétaja prettiesiskas vainojamas
ricibas dg]. Buatiskakie bojajumi dzivoklim nodariti 2006.gada 9.oktobri, tapéc no A.F.

saskana ar Civillikuma 1775., 1779.pantu un likuma ,,Par dzivokla 1pasumu” 15.pantu par
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labu R.G. piedzenama atlidziba par nodaritajiem zaud&umiem.

Lieta ir tris tames: prasitaja iesniegta-sertific€ta tamju sastadiSanas specialista E.G.
taisita, kur remontdarbu izmaksas noraditas Ls 1339,82 un atbildétaja iesniegtas SIA
,Vena” taisitas divas tames, kur remontdarbu izmaksas noraditas Ls 570,27, bet vélak Ls
502,01, ka ari buveksperta atzinums, ka dzivokla remontdarbu izmaksas 2006.gada
decembr, pielietojot jaunus materialus, sastada Ls 1259,33.

Nosakot piedzenamas summas apmeéru, tiesa vadijusies no specialista E.G.
sastaditas tames, jo ta sastadita neilgi pec dzivokla appludinasanas 2006.gada  9.oktobrf,
un atskaitot taja icklautos nodok]us, atzinusi, ka R.G. laba piedzenami Ls 817,67 (darba
alga Ls 537,71 + materiali Ls 279,96).

Tiesa kritiski vert€jusi SIA ,,Vena” tames, jo tas parakstijusi atbild€taja mate.
Savukart eksperta atzinums nesatur remonta izmaksu aprékinu, tas izmaksas noraditas tikai
aptuveni.

Morala kaitéjuma atlidzibai atbildétajs piekritis maksat Ls 200.

Tiesa atzinusi, ka $ada summa nesasniegtu morala kaitgjuma atlidzibas noteikSanas
meérki un uzdevumu, proti, ta nedotu pietickamu gandarijumu cietusajam L.G.

Tiesa konstatjusi, ka laika posma no 2006.gada novembra Iidz 2007.gada
novembrim Ventspils paSvaldibas policija uz atbildétaja dzivesvietu bija izbraukusi 9
reizes, par iedzivotaju miera traucéSanu sastaditi 4 administrativo parkapumu protokoli un
izteikts 1 bridinajums. Nemot véra atbildétaja prettiesisko ricibu, kas izpaudusies
daudzkarteja un sistematiska naktsmiera traucéSana, tiesa atzinusi, ka morala kait€juma

atlidzibai L.G. laba piedzenami Ls 1000.

Kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada
8.julija spriedumu iesniegusi A.F. parstave zvérinata advokate Aija Kokale, ltidzot to atcelt
un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Tiesa, noskaidrojot apstaklus lieta, nav ieverojusi Civilprocesa likuma 8.panta
pirmas dalas un 97.panta pirmas dalas noteikumus, kas ir par pamatu nepareizam
secinajumam par dzivokla appludinasanas zaudéjumu apmeru Ls 817,67.

Tiesas secinajums, ka materialu izmaksas 2006.gada 11.oktobra tame ir noradita LS
279,96, neatbilst faktiskajiem lietas apstakliem, jo no tames redzams, ka vertikalaja ailé
,materiali” kop&ja summa ir noradita Ls 237,25, ta vispar nesatur tadu materialu izmaksas
poziciju ka Ls 279,96, kadu tiesa piedzina no atbildétaja.

Tapat tiesas izdaritais secinajums, ka atbilsto$i tamei darba izmaksas sastada LS

537,71, ir pretruna ar tiesas s€d€ konstatéto faktu, jo par remonta veikSanu prasitajs nav
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slédzis ligumu, ka ar7 ar tame faktiski noradito darbietilpibas aprékinu.

Tiesa atstajusi bez ieveribas faktu, ka atbilstoSi ierakstam tames vertikalaja ailé
,,darbietilpiba”, kas nozimé ari darba izmaksas, ir divi ieraksti: horizontalaja ailé ,,Kopa”
darbietilpiba ir noradita Ls 215,09, bet nakamaja aile ,,Darba algas k=2,5" darbietilpiba ir
noradita Ls 537,71. Tiesa nav pamatojusi, kadel ta darba algas izmaksu noteikSanai ir
piemérojusi koeficientu 2,5, bet nevis vadijusies no tamé noraditajam faktiskajam darba
samaksas izmaksam Ls 215,09. Tadgjadi tiesa par pamatu zaudéjumu apméra noteikSanai ir
atzinusi faktiski neesosus izdevumus par materialiem un nepareizi noteikusi izdevumus par
darba algu.

Tiesa bez pamata nav piemérojusi Civillikuma 1792.pantu, jo ir atstajusi bez
ieveribas to, ka atlidzinamo zaud&jumu apmeérs ir samerojams ar dzivokla stavokli pirms ta
appludinasanas.

Atbilstosi Civillikuma 1635.panta otras dalas noteikumiem, nosakot morala
kait€juma apmeru, tiesai bija pienakums izvertét morala kait€juma smagumu un ta raditas

sekas, tacu spriedums nesatur ne kait€§juma smaguma, ne seku vertgjumu.

Rakstveida paskaidrojumos par iesniegto kasacijas stidzibu R.G. un L.G. noradijusi,

ka ta ir nepamatota un noraidama.

Senata sédé atbildétaja A.F. parstave kasacijas siidzibu uzturgja péc taja
noraditajiem motiviem un liidza to apmierinat. Prasitajs L.G. sava un uz pilnvaras pamata

prasitaja R.G. varda kasacijas siidzibu neatzina un lidza to noraidit.

Motivu dala

Parbaudijis lieta esoSa sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas spriedumu
parsiidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas min&ti kasacijas siidziba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 8.julija spriedums atcelams dala par zaud&umu Ls
817,67 piedzinu un tiesasanas izdevumu Ls 610,56 piedzinu, un $aja dala lieta nododama
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Pargja dala spriedums atstajams negrozits.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants ikvienam garanté tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, tostarp nodarita morala kaitéjuma
gadijuma.

Tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu civiltiesibas reglamenté Civillikuma
1635.pants, kura otra dala paredz, ka atlidzibas apmé&ru par moralo kaitg§jumu nosaka tiesa
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pec sava ieskata, nemot vera morala kaitgjuma smagumu un sekas. Tadgjadi, lai morala
kait€juma atlidzinajums biitu uzskatams par atbilstigu, tam ir jabuit samérojamam ar
nodarito kait€§jumu, proti, jo nopietnaks kait€§jums, jo ievérojamakam jabiit
atlidzinajumam.

Morala kait€juma atlidzinajuma noteikSana nozime ir ari atlidzinajuma funkcijai.
Proti, atlidzinajumam ne tikai jasniedz gandarjjums personai, kuras tiesibas tikuSas
aizskartas, bet ar1 jaattur vainojama persona no lidzigu aizskarumu izdariSanas nakotné.
Tadgjadi atlidzinajums nedrikst biit nesamerigi mazs.

Senata ieskata, morala kait€§juma atlidzibai piedzita naudas summa ir samériga
nodarfjumam, jo ilgstoSa un sistematiska naktsmiera traucésana sagada neértibas, izraisa
uztraukumu un stresu, regulara neizguléSanas atstaj iespaidu uz veselibu un darba sp&jam,
vel jo vairak tadel, ka L.G. 63 gadu vecuma strada par elektriki un ir 2.grupas invalids.
Turklat nemams veéra, ka tiesas spriedumam par morala kait€juma atlidzibu ir preventivs
raksturs, proti, atturét atbildétaju no Iidzigu aizskarumu izdariSanas nakotng. Lidz ar to
Senats atzist, ka spriedums dala par morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu atstajams
negrozits.

Taja pat laika Senats uzskata, ka nevar atzit par pamatotu spriedumu dala par
zaud&jumu Ls 817,67 piedzinu.

Civillikuma 1792.pants noteic, ja zaud&jumu atlidzibas prasijums izriet nevis no
ligumiskas saistibas parkapuma, bet no darbibas, kas pati par sevi bijusi prettiesiga, tad
zaud€juma vertejums samerojams ar prickSmeta vértibu zaudéjuma nodarisanas laika.

No S§is tiesibu normas neparprotami izriet, ka zaud€jumu apmérs nosakams péc
lietas vertibas laika, kad izdarita prettiesiska darbiba. Minétas tiesibu normas izpratné
atlidzinajumam jabut tadam, lai atjaunotu stavokli, kads pastav€ja pirms prettiesiskas
darbibas veikSanas, bet ne lielakam par to (sk. ari Augstakas tiesas Senata 2003.gada
7.maija spriedumu lieta Nr. SKC — 255; 2009.gada 3.junija spriedumu lieta Nr.SKC — 169;
2010.gada 24.novembra spriedumu lieta Nr.SKC — 234.).

Konkrétaja gadijuma atlidzinamo zaud&umu apmérs ir samérojams ar dzivokla
stavokli pirms ta appludinasanas, taCu tiesa zaud€jumu aprékinam par pamatu némusi
vienigi 2006.gada 11.oktobra tamé noradito jaunu materialu vertibu, kas ir pretruna ar
Civillikuma 1792.panta noteikumiem.

Vadoties no minétas tames, tiesa materialu vértibu noteikusi Ls 279,96, ta¢u tame
materialu vertiba ir noradita Ls 237,25, tas ir, par Ls 42,71 zemaka neka to noteikusi tiesa.
Spriedums nesatur argumentaciju, kap&c materialu vertiba palielinata par Ls 42,71.

Remontdarbu izmaksas (darba alga), piemérojot koeficientu 2,5, tiesa noteikusi Ls
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537,71. Tacu Civillietu tiesas kolégija nav pamatojusi, kade] darba algas aprékinam
piemérojams koeficients un tieSi tada apmera, ja faktiskas darbu izmaksas 2006.gada
11.oktobra tame noraditas Ls 215,09.

Lidz ar to Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums dala par
zaud@jumu piedzinu neatbilst Civilprocesa likuma 97.panta un 193.panta piektas dalas
prasibam, tadel Saja dala tas atcelams.

Ta ka tiesasanas izdevumu atlidzinasana atkariga no tiesas apmierinato prasijumu
apméra, vienlaicigi atcelams arT spriedums dala par tiesasanas izdevumu Ls 610,56
piedzinu.

Nemot veéra, ka A.F. parstaves kasacijas stidziba tiek dal€ji apmierinata, V.F.
saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu atmaksajama drosibas nauda Ls 50,

kura to iemaksajusi atbildétaja uzdevuma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda

Atcelt Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 8.julija
spriedumu dala par zaudéjumu Ls 817,67 piedzinu un tiesasanas izdevumu Ls 610,56
piedzinu, un $aja dala lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Pargja dala spriedums atstajams negrozits.

Atmaksat V.F. dro§ibas naudu Ls 50 (piecdesmit latus).

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des pricksseédétaja senatore  (paraksts) I.Garda
senatore  (paraksts) S.Lodzina
senators  (paraksts) K.Torgans
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