Tezes virsraksts: Griitibu noskirSana no neparvaramas varas apstakliem prasiba par
liguma izbeigSanu, sakara ar saistibas izpildijuma neiesp&jamibu

Teze: Prasiba par liguma izbeigSanu, sakara ar saistibas izpildijuma neiesp&amibu ir
nepiecieSams noskaidrot, vai konkrétaja gadijuma ir iestajusies neparvaramas varas
apstakli, kas dotu pamatu vienai pusei izvairities no saistibu izpildes, piem&ram, prasit
nekavéjosu liguma izbeigSanu. Svarigi ir noskirt neparvaramas varas gadijumu no liguma
izpildes griittbam, kad kads notikums biitiski maina Iiguma Iidzsvaru, tacu nepadara ta
izpildi neiesp&jamu. Piemé&ram, vienas puses izpildes samaksas ir piecaugusas vai ari
izpildijuma, ko sanem puse, vertiba ir samazinajusies.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta

2011.gada 26.janvara
SPRIEDUMS

Lieta Nr. SKC-11/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments sada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators V.Jonikans
senators referents N.Salenieks

senatore S.Lodzina,

piedaloties prasitajas SIA ,,Arka Investicijas” parstavim zverinatam advokatam
E.Radzinam un atbildétajas SIA ,Post-Nevada” parstavim zverinatam advokatam

A Eglitim,

atklata tiesas sédé izskatija civillietu sakara ar atbildétajas SIA ,,Post-Nevada”
kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 3.jlinija
spriedumu SIA ,,Arka Investicijas” prasiba pret SIA ,Post-Nevada” par nomas liguma
izbeigSanu, nomas maksas parada piedzinu un SIA ,,Post-Nevada” pretprasiba par nomas

liguma atcelSanu un samaksatas dro§ibas naudas piedzinu.

Aprakstosa dala
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[1] Starp SIA ,, ARKA Investicijas” ka iznomataju un SIA ,,Post-Nevada" ka
Nr.06.2006/NL — 3 (turpmak - nomas ligums), ar kuru SIA ,,Post-Nevada” nomas lieto$ana
tika nodotas neapdzivojamas telpas nekustama ipasuma Riga, [..] iela 38a, ar kopgjo
platibu 423,5 kv.m. Atbilsto$i nomas liguma nosacijumiem, nomas maksa saskana ar
iznomataja izrakstitajiem rékiniem nomniekam bija janomaksa lidz kartéja meénesa

desmitajam datumam.

[2] SIA ,,Arka Investicijas” 2006.gada 30.novembrT iesniegusi Rigas pilsétas Centra
rajona tiesa prasibu pret SIA ,,Post-Nevada” par saistibu izpildi un parada piedzinu,
noradot, ka SIA ,,Post-Nevada” nav apmaksajusi rékinus par telpu lietoSanu no 2006.gada
septembra lidz 2006.gada novembra ménesim, tadejadi atbildétajai par telpu lietosanu ir
uzkrajies parads Ls 25 569,32 apmeéra.

Prasitaja ltgusi piedzit no atbildétajas nomas maksas paradu un ligumsodu, kas kopa
uz prasibas iesniegSanas dienu sastadijis Ls 25 569,32, noteikt prasitajas tiesibas sanemt no
atbildetajas 6% gada no kopgjas parada summas Iidz tiesas sprieduma izpildei, ka ar1

piedzit no atbild&tajas samaksato valsts nodevu un citus tiesaSanas izdevumus.

[3] Atbildetaja SIA ,,Post-Nevada” 2007.gada 30.marta iesniegusi tiesa pretprasibu,
kura lagusi atcelt 2006.gada 17.julija starp SIA ,,Arka Investicijas” un SIA ,,Post-Nevada”
noslégto telpu nomas Iigumu ar 2006.gada 1.septembri, piedzit no SIA ,,Arka Investicijas”
par labu SIA ,,Post -Nevada” samaksato droSibas naudu Ls 8728,84, ka ar1 piedzit visus
tiesasanas izdevumus.

Pretprasiba noradits, ka SIA ,,Post-Nevada" likuma noteiktaja kartiba iesniegusi
Rigas domé iesniegumu ar ligumu izsniegt atlauju spélu zales atvérSanai. Ar Rigas domes
2005.gada 29.augusta lémumu atteikts izsniegt SIA ,,Post-Nevada" minéto atlauju. Nemot
vera So apstakli SIA ,,Post-Nevada" 2006.gada 31.augusta nositija prasitajai pazinojumu
par neparvaramas varas apstaklu iestasanos un par nomas liguma izbeigSanu ar 2006.gada
1.septembri. Prasitajai papildus bija lugts atmaksat sanemto drosibas depozitu.

Pusu starpa noslégta liguma nosacijumos starp neparvaramas varas apstakliem, tika
ietverti gadijumi, kad tiek pienemti administrativi akti, kas padara neiesp&jamu vienas vai
otras puses darbibu. Ar Rigas domes 1émuma pienemsanu neizsniegt atlauju spélu zales
atverSanai, atbildétajas darbiba miné&tajas telpas ir kluvusi neiesp€jama, lidz ar ko Rigas

domes 1émuma pienemsana ir uzskatama par neparvaramas varas apstakli.
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[4] Prasitaja iesniegusi prasibas papildinajumus, ladzot atzit par izbeigtu ar
2007.gada 30.aprili starp SIA “"ARKA Investicijas" un SIA ,,POST — NEVADA”
2006.gada 17.julija noslégto nomas ligumu un piedzit no atbildétajas nomas maksas un
ligumsoda paradu, kas kopa ar PVN uz 2007.gada 30.aprili sastada Ls 83 737,91.

[4] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2007.gada 27.junija spriedumu prasiba

noraidita un pretprasiba apmierinata.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas sudzibu, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija ar 2009.gada 3.junija spriedumu prasibu apmierinajusi dalgji:
izbeigusi 2006.gada 17.julija noslégto nomas ligumu ar 2007.gada 1.martu un piedzinusi
no atbildétajas prasitajas laba nomas maksas paradu Ls 40 880,07, ligumsodu Ls 40 880,07
un tiesas izdevumus Ls 1109,78, ka ari noteikusi prasitajas tiesibas lidz sprieduma izpildei
sanemt likumiskos 6% gada no pamatparada summas, bet pretprasibu noraidijusi.

[5.1] Apelacijas instances tiesa konstat&jusi, ka Rigas domes 2006.gada 29.augusta
lémums nav ieklaujams nomas liguma sniegtds neparvaramas varas definicija tadel, ka
Sada lémuma pienemsSanas iesp&jamibu atbildétaja vargja paredzet tapat ka lémumu par
atlaujas pieskirSanu, jo likumdoSana, uz kuras pamata administrativais akts izdots, kops
liguma noslégsanas netika mainita.

[5.2] Tiesa konstat&jusi, ka pirmas instances tiesa ir sasaurinati tulkojusi Iiguma
12.2.punktu, atsaucoties tikai uz minéta punkta 2.dalu, kas dod skaidrojumu liguma
12.2.punkta lietotajam jédzienam ‘“neparvarama vara". Pirmas instances tiesa nav némusi
vera, ka liguma 12.punkts paredz Iidz€ju atbildibu un nevis nosaka liguma atcelSanas vai
izbeigSanas gadijumus, kas savukart ir precizi noteikti lIiguma 3.punkta. Tapat tiesa nav
némusi vera, ka liguma 12.2.punkta ir paredzeta 1idz&ju atbildiba par pusei nodaritajiem
zaud€jumiem, nosakot, ka zaudéjumus nav jaatlidzina, ja tie radusies neparvaramas varas
rezultata. Tad€jadi pirmas instances tiesa, izskatot jautajumu par liguma atcelSanu, ir
nepamatoti piemérojusi liguma 12.2.punktu, paplasinot min€taja punkta ietverto puSu
vienoSanos un attiecinot to arT uz puses tiesibam vienpusgji atkapties no liguma, lai gan par
to 12.2.punkta puses nebija vienojusas.

[5.3] Saskana ar nomas liguma 1.3.punktu nomatas telpas tika nodotas nomniekam
sp€lu zales un kafejnicas vajadzibam, t.i., nomnieks telpas vargja izmantot gan spélu zales,

gan kafejnicas vajadzibam. Turklat atbildétaja paredz&ja iesp&ju, ka telpas izvietota
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kafejnica darbosies neatkarigi no sp&lu zales darbibas, uz ko norada liguma 11.1.punkts,
kura prasitaja deva savu piekriSanu dalu no telpam nodot apakSnoma ,,SIA ,,Vernisaza
centrs”.

[5.4]Atsaucoties uz Civillikuma 2113.panta noteikumiem, kas noteic, ka par nomas
liguma priekSmetu var biit visas kermeniskas lietas, ko nav aizliegts atsavinat, ka ari
tiesibas, tiesa noradijusi, ka Starp pusém noslégtais ligums paredz€ja nedzivojamo telpu
nomu un nevis prasitajai piederoSo telpu pielagoSanu kadas konkrétas komercdarbibas
veikSanai. Savukart telpu nomas Iiguma izpildes priekSnosacijums ir telpu pastavesana
daba, lai nomnieks tas varetu lietot, ka arT ierobezojumu nepastavéSana no iznomataja
puses telpu lietoSanai. Ta ka konkrétaja gadijuma ligums tika noslégts par telpu nomu, un
nekadi ierobeZojumi telpu nomai nepastavéja, Civillietu tiesu kolégija piekritusi prasitajas
paustajam viedoklim, ka nav pamatots pirmas instances tiesas secinajums, ka Rigas domes
2006.gada 29.augusta 1émums ir bijis par iemeslu, kura d€] atbildétaja vairs nav vargjusi
turpinat telpu nomas liguma izpildi.

[5.5.] Nomas liguma 3.6.punkta paredzéts, ka nomnieks ir tiesigs jebkura laika
izbeigt ligumu pirms ta darbibas termina beigam, rakstveida bridinot par to iznomataju 6
ménesus ieprieks. Saja sakara Civillietu tiesu kolégija atzinusi, ka SIA ,Post-Nevada”
2006.gada 31.augusta pazinojums par nomas liguma izbeigSanu ar nakamo dienu, t.i.
2006.gada 1.septembri neatbilst noslégta nomas liguma nosacijumiem par nomas liguma
izbeigSanu.

Tadgjadi, atsaucoties uz Civillikuma 1587.pantu, kas noteic, ka tiesigi noslégts
ligums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma seviskais smagums, ne
ar1 velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, tiesa
atzinusi, ka starp SIA ,,Arka Investicijas” un SIA ,,Post-Nevada” noslégtais nomas ligums
izbeidzams ar 2007.gada 1.martu, t.1., seSus ménesus péc atbildetajas 2006.gada 31.augusta

pazinojuma.

[6] Par spriedumu atbildétaja iesniegusi kasacijas stdzibu, kura lGgusi spriedumu
atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noraditi §adi argumenti.

[6.1] Tiesa nav némusi véra Civillikuma 2147.pantu, kas noteic, ka pienakums
maksat nomas maksu atkrit un jau samaksatais maksajums jaatdod atpakal, ja nomajama
lieta palikusi nelietota tada notikuma dél, kuram nav devis iemeslu nomnieks un kurs

noticis bez vipa vainas. SIA ,,Post-Nevada” iznomaja telpas savas komercdarbibas
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veikSanai, ar noliku nomajamas telpas atvert spélu zali un organizet azartspéles. Lidz ar to
lidz atlaujas sanemsSanai atbildétaja telpas nesaka lietot un neuzsaka liguma paredzetos
remonta darbus, lai pielagotu telpas sp&lu zales vajadzibam.

[6.2] Apelacijas instances tiesa nav veért&jusi, vai konkrétaja gadijuma, kad telpu
lietoSana netika uzsakta d€l apstakla, ka atbildétajai ar administrativo aktu netika atlauta
spelu zales atveérsana, nav piemérojami Civillikuma 2144.panta nosacijumi, kas paredz, ja
nomas vai 1res priekslaicigai izbeigSanai bijis likumigs pamats, tad nomas vai res maksa
kaut gan arT tiillin jasamaksa, bet tikai par patieso nomas vai 1res laiku.

[6.3] Apelacijas instances tiesas atticksme sprieduma pret pusu starpa noslégto
ligumu ir bijusi nevis ka sapratigai un neitralai personai, bet gan ka prasitajas faktiskajai
intereSu parstavei. Proti, apelacijas instances tiesa pievienojas prasitajas viedoklim, ka
iznomatas telpas var izmantot kafejnicas vajadzibam, bet ignor€ja atbildétajas gribas
izteikumu liguma — telpas nomat spélu zales ierikoSanai, piedavajot tadu paplaSinatu
liguma mérka interpretaciju, kas izsledza pamatu nomas liguma izbeigSanai. Tadgjadi
apelacijas instances tiesa nepamatoti izslédza neparvaramas varas apstakli ka pamatu
liguma izbeigSanai, nepiemérojot Civillikuma 2147.panta 2.punktu.

[6.4] Nemot vera, ka Rigas domes lémuma parsidziba administrativaja tiesa
nenodros$ina lietas atru izskatiSanu (lietas izskatiSanas cikls trijas instancés 2,5-3 gadi) un
nemot veéra liguma terminu un telpu lietoSanas aktualitati, ir secinams, ka liguma izpildes
neiesp&jamiba ir kluvusi par absolutu, kas ir pamats piemérot Civillikuma 1543.pantu.

Ar1 UNIDROIT Starptautiskie Komercligumu principu 7.1.7.pants paredz ka lidzgju
saistibu neizpilde ir atvainojama, ja 11dz€js pierada, ka $adas saistibu neizpildes célonis ir
Skerslis, kas nepaklaujas §1 1idz€ja kontrolei, un to nevargja sapratigi paredz€t liguma
noslégSanas bridi un ka ieverojot visu riipibu 11dz€js nevar€ja noverst sekas, kas iestajas
pie Siem apstakliem.

[6.5] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka atbildétaja iznomatas telpas vargja izmantot ari
citiem mérkiem, pieméram, kafejnicas ieriko$anai, j0 no nomas maksas apméra izriet, ka
tik augsta nomas maksa ir maksajama tikai par telpam, kas tiek izmantotas azartsp&lu
rikoSanai, ko tiesas s€dé atzinusi arT prasitaja. Tadgjadi, tiesa, izvertgjot pretprasibu par
liguma atcel$anu, nav analiz&jusi Civillikuma 1589.pantu kopsakara ar liguma raksturu,
kas novedis pie nepareiza tiesas sprieduma.

[6.6] Tiesa, nevertéjot Rigas domes 2006.gada 29.augusta l€émumu, nepamatoti
atzinusi, ka lémuma pienemsanas iesp&jamibu atbildétaja vargja paredzet, tapat ka [emumu

par atlaujas pieskirSanu.
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[6.7] Nemot véra to, ka minétais Rigas domes 1émums liedza atbildétajai iesp&ju
lietot iznomatas telpas azartsp&lu rikoSanai, tiesai bija japieméro Civillikuma 1543.pants,
saskana ar kuru ligumi par kaut ko neiesp&jamu nav speka.

[6.8] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 192.panta noteikumus, jo nosprieda izbeigt

ligumu ar 2007.gada 1.martu, t.i., ar datumu, kuru neltidza neviena no pusém.

[7] Paskaidrojumos sakara ar iesniegto kasacijas sitidzibu prasitaja izteikusi
iebildumus pret taja noraditajiem argumentiem, lidzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas

kolégijas 2009.gada 3.junija spriedumu atstat negrozitu, bet kasacijas sidzibu noraidit.

[8] Senata tiesas s€dé atbildétajas parstavji uzturgja kasacijas stidzibu pilna apméra,

bet prasitajas parstavis lidza noraidit kasacijas siidzibu ka nepamatotu.

Motivu dala

[9] Parbaudijis lieta eso$a sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to
parsiidz&jusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas

spriedums atstajams negrozits.

[10] No iesniegtas kasacijas stidzibas redzams, kasacijas stdzibas iesniedz&ja
uzskats, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti nepieméroja Civillikuma 2147.panta
2.punktu, citiem vardiem, nepamatoti noraidijusi atbildétajas pretprasiba izvirzito
neparvaramas varas apstakli ka pamatu nomas liguma izbeigSanai.

[10.1] Civillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam
pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjjuma seviskais smagums, ne ar1 velak radusas
izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai

zaud€jumus.

[10.2] Tomér likums ir paredzgjis gadijumus, kad nomnieks var tikt atbrivots pilniba

vai dal&ji no savu saistibu izpildes.

Taja skaita Civillikuma 2147.pants noteic, ka pienakums maksat nomas maksu atkrit
un jau samaksatais maksajums jaatdod atpakal (viens un otrs pilnigi vai pa dalai), ja

nomajama vai réjama lieta palikusi nelietota tada notikuma del], kuram nav devis iemeslu
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nomnieks vai Trnieks un, kurs noticis bez vina vainas. Savukart no minétas tiesibu normas
2.punkta izriet, ka par $adu notikumu uzskatams gadijums, kad nomnieks neparvaramas
varas d€] zaudg iesp&ju lietu lietot. Proti, neparvarama vara ir objektivs apstaklis, kas
atbrivo paradnieku no liguma saistibu izpildes.

Jédziena ,,neparvarama vara” skaidrojums likuma nav dots. Tadgl uz to var tikt
attiecinati gan romieSu tiesibas apzimétie apstakli, gan UNIDROIT Starptautisko
komercligumu principu 7.1.7.panta ietvertais formul&jums, gan Latvijai saistosas ANO
1980.gada 11.aprila (Vines) Konvencijas par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma
ligumiem 79.panta 1.punkta formul&jums, ka ar1 tiesibu zinatné dota neparvaramas varas
definicija vai visparigs skaidrojums, turklat min&tais uzskaitijums nav izsmeloS$s (sk.

Senata 2009.gada 11.februara spriedumu lieta. Nr.30/2009).

Piem&ram, no ANO 1980.gada 11.aprila (Vines) Konvencijas par starptautiskajiem
precu pirkuma-pardevuma ligumiem 79.panta izriet, ka puse neatbild par jebkuras savas
saistibas neizpildiSanu, ja pieradits, ka ta bija tada Ské&rsla radita, kuru puse nespgj
kontrol&t, no puses sapratigi nevargja gaidit $1 SkérSla nemsSanu veéra, ligumu slédzot, vai
izvairisanos no §1 skérsla, vai Skérsla, vai ta seku parvarésanu, Skérslis nav puses vai tas
kontrole esosas personas ricibas d€l. Proti, neparvaramas varas institiita koncepcija sastav

no Cetriem elementiem:

1) notikums, no kura nav iesp&jams izvairities un kura sekas nav iesp&ams

parvaret;
2) sapratiga persona liguma noslég$anas bridi notikumu nevargja paredzet;
3) notikums nav radies puses vai tas kontrolé esosas personas ricibas d¢l;

4) notikums saistibu izpildi padara ne tikai apgriitinoSu, bet neiesp&jamu (Sk. Tom
Southerington. Impossibility of Perfomance and Other Excuses in International
Trade //http;//www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/southerington.html, citéts pec
L.Skoba, ISakarne, S.Novicka. 1980.gada ANO  Konvencijas par
starptautiskajiem precu pirkuma ligumiem pamatjautajumi. Riga: Latvijas

Véstnesis, 2004.,194.1pp.) .

Lidzigas prasibas, apkopojot Civillikuma dazados pantos min&tos noteikumus par

neparvaramu varu, izvirza ar1 Civillikums (sk. Agris Bitans. Civiltiesiska atbildiba un tas
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veidi. Riga: AGB, 1997, 109.lpp.). Proti, par neparvaramas varas apstakliem ir jaatzist tadi
apstakli,

- kas pie liguma slégSanas pusém nebija zinami (Civillikuma 1543.p., sk. art
Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas/ red.K.Torgans.
Riga: Mans Ipasums, 1998, 98-99.1pp.),

- kas padara liguma izpildi neiesp&jamu vispar un nevis tikai vienai pusei

(Civillikuma 1543., 2147.pants),
- kas nav iestajusies paradnieka vainas dé] (Civillikuma 1543., 2147.pants),

- no kuriem nav iesp&ams izvairities vai kurus nav iespgjams noverst,

neraugoties uz visam paradnieka ptlém (2148.panta 1.punkts, 2234.pants).

[10.3] Ievérojot iepriek§ min&to, ir nepiecieSams noskaidrot, vai konkrétaja
gadijuma bija iestajuSies neparvaramas varas apstakli, kas dotu pamatu atbildétajam
izvairities no saistibu izpildes, t.sk., prasit nekav&josu nomas liguma izbeigSanu, sakara ar

saistibas izpildijuma neiesp&jamibu.

Senats piekrit kasacijas stidzibas iesniedz&jas viedoklim, ka atlaujas nepieskirSana
radija kasacijas stidzibas iesniedz&jai neparvaramu S$ké&rsli, kas bija arpus tas kontroles,
izmantot nomatas telpas azartspélu zales vajadzibam. Tacu, Senata ieskata, Sada SkérSla
raSanas pati par sevi vél nerada tiesibas izvairities no saistibu izpildes, jo minétais ir tikai
viens no kriterijiem, lai atzitu neparvaramas varas esibu. Proti, ir noSkirams neparvaramas
varas gadijums no griittbam, kad kads notikums biitiski maina liguma lidzsvaru (pieméram,
vienas puses izpildes izmaksas ir pieaugusas vai ari izpildijuma, ko sanem puse, vértiba ir
samazindjusies).

Apelacijas instances tiesa secinajusi, ka atbildétaja vargja paredzet par neiesp&jamibu
izmantot nomatas telpas azartsp€lu zales vajadzibam, ja pasSvaldiba nepieSkirs attiecigu
atlauju. Tadgjadi atzistams, ka kasacijas stidzibas iesniedz€jai (uz liguma noslégSanas
bridi) bija zinams, ka bez attiecigas atlaujas ta nevarés ierikot azartspelu zali nomatajas
telpas, ja 81 atlauja no paSvaldibas puses netiks pieSkirta. Proti, rikojoties sapratigi,
atbildétaja So gadijumu (atlaujas neizsniegSanu) var€ja paredzet.

Tapat apelacijas instances tiesa atzinusi, ka atbildétaja telpas vargja izmantot gan
spelu zales, gan kafejnicas vajadzibam, t.i., atbildétajai bija iesp&ja izmantot nomatas

telpas ar1 tikai kafejnicas vajadzibam. Lidz ar to Senata ieskata atbildétajas liguma izpildes
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izmaksas, izmantojot telpas tikai kafejnicas vajadzibam, nenoliedzami bija pieaugusas, kas
norada uz iesp&jamam liguma izpildes griittbam, bet pats par sevi nav pamats atzinumam,
ka iestajuSies neparvaramas varas apstakli (Neparvaramas varas gadijuma saistibu izpilde
ir neiespéjama, bet gritibu gadijuma, lai ari iespéjama, ta ir [oti apgritinata. Turklat
gritibu gadijuma merkis joprojam paliek saistibu izpilde (kaut art ar citiem noteikumiem).
Neparvaramas varas gadijuma saistibu izpilde tiek vai nu atcelta uz laiku, vai ari saistibas
vispar tiek izbeigtas. (Sk. ari L.Skoba, I.Sakarne, S.Novicka. 1980.gada ANO Konvencijas
par starptautiskajiem precu pirkuma ligumiem pamatjautajumi. Riga: Latvijas Veéstnesis,

2004.,194.1pp.)).

Ievérojot iepriek§ minéto, Senats uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav konstat&jami

neparvaramas varas apstakli un $is kasacijas motivs $aja sakara ir noraidams.

[11] Senats uzskata par nepamatotu kasacijas stidzibas iesniedz&jas argumentu, ka
apelacijas instances tiesa, pievienojoties prasitajas viedoklim, ka iznomatas telpas var
izmantot kafejnicas vajadzibam un ignorgjot atbildétajas gribas izteikumu Iiguma — telpas
nomat sp€lu zales ierikoSanai, darbojusies ka prasitajas faktiskais intereSu parstavis, nevis
ka tiesa.

Apelacijas instances tiesa, izveértgjot nomas Iiguma 1.3.punktu ar citiem lieta
esoSajiem pieradijumiem, secindjusi, ka atbilstosi §1 punkta noteikumiem nomatas telpas
tika nodotas nomniekam spélu zales un kafejnicas vajadzibam, t.i., nomnieks telpas vargja
izmantot gan spé€lu zales, gan kafejnicas vajadzibam.

Sis secinajums balstits uz lieta eso$o pieradijumu novértéianu, bet kasacijas instances
tiesas kompetencé neietilpst lietas faktisko apstaklu noskaidroSana, pieradijumu parbaude
un vértéSana, t.sk., pieradijumu parveértéSana (sk. Civilprocesa likuma 450.panta treso
dalu). Turklat, tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lieta esoSo
pieradijumu noveért§jumu atsSkiras, nevar biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav
noskaidrojusi objektivo patiesibu lieta un nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvert€jusi lieta
esoSos pieradijumus.

Nemot véra iepriek§ min€to, Senats uzskata, ka §is kasacijas motivs ir noraidams, jo
ir vérsts uz lieta esoSo pieradijumu parveértéSsanu, kas neietilpst kasacijas instances

kompetence.
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[12] Senats uzskata par nepamatotu kasacijas stidzibas iesniedz&jas argumentu, ka
nemot véra paSvaldibas 1émumu, kas liedza atbildétajai iesp&ju lietot iznomatas telpas
azartsplu rikoSanai, tiesai bija japieméro Civillikuma 1543.pants, saskana ar kuru
noslégtais nomas ligums bija atzistams par spéka neesoSu ka Iigums par kaut ko
neiespéjamu.

Civillikuma 1543.pants noteic, ka ligumi par kaut ko neiesp&jamu nav spéka; bet kad
izpildiSana ir neiesp&jama nevis visparigi, bet tikai apsolitajam, vai kad neiesp&jamiba ir
vina paSa darbibas sekas, tad vinam jaatlidzina zaud&jumi tam, kam vin$ devis apsolijumu.
Ja apsolfjuma priekSmets ir alternativs un vienu no priekSmetiem nav iesp&jams izpildit,
tad saistiba uzskatama par beznosacijuma saistibu, kas versta tikai uz iesp€amo

priekSmetu.

No iepriek$ mingtas tiestbu normas izriet, ka l[iguma neiesp&jamiba ir vertgjama nevis
no paradnieka iesp&ju viedokla, bet p&c ta, vai likuma noteikta darbiba objektivi ir
neiesp&jama (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.-Riga, Mans
ipasums, 1998, 98.Ipp.). No lietas materialiem redzams, ka atbildétaja Iiguma
neiesp&jamibu saista ar neparvaramas varas apstaklu esibu $aja lieta. Tacu, ka jau noradits
iepriek$ (sk. sa sprieduma 10.pkt.), konkrétaja gadijuma nav konstat€jami neparvaramas
varas apstakli, ka arT apstakli, kas liecinatu par liguma neiesp&jamibu. Lidz ar to apelacijas
instances tiesai nebija pamata atzit starp pus€m noslégto nomas ligumu par speka neesosu

saskana ar Civillikuma 1543.pantu.

[13] Senats uzskata par nepamatotu kasacijas stidzibas iesniedz&jas argumentu, ka
tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 192.panta noteikumus, jo nosprieda izbeigt ligumu ar
2007.gada 1.martu, t.i., ar datumu, kuru neliidza neviena no pusém.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam, ievérojot Civilprocesa likuma 432.panta
otras dalas noteikumus, apelacijas instances tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto
prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robeZas.
Citiem vardiem, tiesai, taisot spriedumu, ir saistoSs prasitaja materialtiesiskais prasijums,
kura likumibu un pamatotibu tiesai japarbauda, ka ari pamats — apstakli, uz kuriem
prasitajs pamato savu prasfjumu. Savukart norade, ka prasijums nedrikst parsniegt
prasijuma robeZas norada uz tiesas tiesibam izspriest lietu péc bitibas prasijuma ietvara,
t.1., tiesa nevar parsniegt prasijumu, bet ir tiesiga to apmierinat dal&ji, pieméram, samazinot

piedzenamo zaud&umu apméru.
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Apelacijas instances tiesa sava sprieduma konstat&jusi, ka gan prasitaja sava prasiba,
gan atbildétaja sava pretprasiba liigusi izbeigt nomas tiesiskas attiecibas. Tatad, gan
prasitajas celtas prasibas, gan atbild&tajas pretprasibas meérkis ir izbeigt starp pusém
noslégto nomas ligumu.

Nemot vera, ka prasibas pamatu veido apstakli (juridiskie fakti), ar kuriem tiesibu
normu hipotézes saista strida pusu materialtiesiskas attiecibas esamibu, groziSanos vai
izbeigSanos, bet faktu sastavu, kas japierada lieta, galigi nosaka tiesa saskana ar tam
materialo tiesibu normam, kuru hipotezes ir noraditi fakti, kas nosaka pusu apstridétas un
aizskartas tiesibas un tam atbilstoSus pienakumus (sk. Civilprocesa likuma komentari.
Tresais papildindtais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 32.lpp.), Senats uzskata, ka apelacijas
instances tiesa bija tiesiga (prasijuma ietvard) samazinat prasitaja ligto liguma izbeigSanas

terminu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 3.junija spriedumu atstat
negrozitu, bet SIA ,,Post-Nevada” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des priek$sédetajs senators (paraksts) V.Jonikans
senators (paraksts) N.Salenieks
senatore (paraksts) S.Lodzina
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