Tezes virsraksts: Par kritérijiem laulato kopigas mantas statusa noteikSanai

Teéze Nr.1: Nosakot mantai laulato kopigas mantas statusu, atbilstosi Civillikuma 89.panta
otrajai dalai svarigi ir noskaidrot, vai strida eso$ais IpaSums ir iegits laulibas laika, t.i. laika, kad
puses ir bijusas patiesas laulato attiecibas un viniem ir bijusi kopiga saimnieciba, un vai manta

ieglta par abu laulato Iidzekliem vai vismaz ar otra laulata darbibas palidzibu.

Teéze Nr.2: Ja stridus IpaSums iegadats un registréts uz viena laulata varda laika, kad pusu lauliba
faktiski jau bija izirusi un laulatajiem nebija kopigas saimniecibas, laulatais, uz kura varda
ipaSums nav registréts, nevar pretendét uz So IpaSumu, - vipam, pieradot savu lidzek]u

ieguldijumu TpaSuma iegadg, ir tiesibas atprasit ieguldito lidzeklu atmaksasanu.

Téze Nr.3: Ja ipaSums iegadats laika, kad pusu lauliba nebija izirusi un pusém bija saimnieciba
(pusém bijusas patiesas laulato attiecibas), laulatajam, uz kura varda ipasums nav registréts,
pretend€jot uz ipaSumu/ta dalu, japierada vai nu savu lidzeklu ieguldijums ipaSuma iegadé
(kredita maksajumu veikSana u.c.), vai veikto darbibu raksturs un apjoms, ar kuru palidzibu bitu
sekméta stridus nekustama Tpasuma iegade. Saubu gadfjuma japienem, ka §T manta pieder abiem

lidzigas dalas (Civillikuma 89.panta otra dala).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011. gada 26.janvara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC —47/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs senators referents V. Jonikans
senatore A. Briede

senatore E. Vernusa,

piedaloties prasitajas B.T. parstavei zvérinatai advokatei J. Barerei un atbildétajam A.T.,
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atklata tiesas séde izskatija civillietu sakara ar prasitajas B.T. kasacijas stidzibu par Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 29.aprila spriedumu B.T. prasiba pret A.T. ar treSo
personu VAS , Latvijas Hipot€ku un zemes banka” par laulibas SkirSanu, mantas atziSanu par
laulata atseviSku mantu un A.T. pretprasiba par mantas atziSanu par laulato kopigu mantu,
Ipasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo Tpasumu un dal&ju ierakstu dz&€Sanu Nekustama Ipasuma

valsts kadastra registra.

Aprakstosa dala

[1] B.T. 2006.gada 19.oktobrT c€lusi tiesa prasibu pret A.T. par 1985.gada 2.februari Rigas
pilsétas ProletarieSu rajona Civilstavokla aktu registracijas nodala noslégtas laulibas SkirSanu,
velak to papildinot ar prasijumu par dzivokla Riga, [..] iela 10/8-36, kadastra Nr.01004071400,
atziSanu par vinas atseviS$ku mantu, pamatojoties uz Civillikuma 91.pantu.

Prasiba noradits, ka laulato attiecibas starp pusém nepastav kops 2001.gada decembra, bet
kop€ja saimnieciba - vairak ka 3 gadus, t.i. kops 2003.gada rudens, kad puses kopa ar bérniem
sakuSas dzivot pie atbildétaja masicas R.T.

Dzivoklis Riga, [..] iela 10/8-36 iegadats par prasitajas atseviskiem lidzekliem 2003.gada
7.oktobr, laika, kad puSu starpa vairs nepastavéja laulato attiecibas un netika vesta kopiga
saimnieciba.

Kredits dzivokla iegadei atbilstoSi noslégtajam Iigumam nemts solidari, jo citadak ka
laulatam parim banka to nepieskirtu, tatu naudu kredita dz&$anai un pirmajai iemaksai dzivokla
iegadei no atbildetaja nav némusi.

Pirma iemaksa par dzivokli veikta par naudas lidzekliem, ko prasitaja aizn€musies no
atbildétaja masicas R.T. 2003.gada 30.augusta, parakstot paradzimi, kreditu atmaksa pati no

saviem lidzekliem.

[2] A.T. 2007.gada 13.februari iesniedzis tiesa pretprasibu par laulato kopigas mantas
sadali, lidzot atzit par laulato kopigu mantu dzivokli Riga, [..] iela 10/8-36, ar kadastra
Nr.01004071400, atzit vinam Tpasuma tiesibas uz %2 domajamo dalu no min&ta dzivokla, dalgji
anulét ierakstu kadastru registra Nr.01004071400, saglabajot B.T. tiesibas uz 2 domajamo dalu
no dzivokla.

Pretprasiba A.T. noradijis, ka neiebilst laulibas SkirSanai, bet pastav strids par nekustama

ipaSuma - dzivokla Riga, [..] iela 10/8-36 sadali.
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[2.1] Mingtais nekustamais Tpasums nopirkts 2003.gada 7.oktobri, t.i., laulibas laika, par
laulato kopigo naudu, pirmo iemaksu veicot skaidra nauda, bet par pargjo solidari npemts kredits.

Prasitaja savas mazas algas d€] kreditu nebtitu dabiijusi, tapec tas ticis pieskirts tikai tad,
kad vin$ iesniedzis izzinu par darba algu, péc ka noforméts aizdevuma ligums uz abiem un
pieskirts kredits ar solidaru atbildibu.

2004.gada atbildétajs némis banka kreditu dzivokla remontam, sedzis izdevumus partikai.
Tapat arT devis naudu sievas mantota ipaSuma Sigulda apsaimniekoSanai. 2006.gada némis vél
papildu kreditu, lai varétu pabeigt remontu dzivokli un gimene varétu dzivot kopa.

[2.2] Ta ka nekadi ligumi nedz par mantas $kirtibu, nedz kopibu nav tiku$i slégti un
zemesgramata nav atzimes par to, ka dzivoklis ir sievas atsevisks Tpasums, uzskata, ka dzivoklis
ir japardod, naudu sadalot uz pusém, vai arT ir gatavs izmaksat pusi no dzivokla vertibas

prasitajai.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007.gada 24.oktobra spriedumu B.T.
prasiba apmierinata, A.T. pretprasiba noraidita.

Tiesa nospriedusi $kirt B.T. un A.T. 1985.gada 2.februari noslégto laulibu un atzinusi
nekustamo ipasumu — dzivokli Riga, [..] iela 10/8-36, kas laulibas laika registréts uz B.T. varda,

par B.T. atsevisko mantu.

[4] Izskatot lietu sakara ar A.T. apelacijas stidzibu, kura ltigts noraidit prasibu par stridus
dzivokla atziSanu par laulata atseviSku mantu, noteikt, ka lauliba izirusi 2005.gada vasara, un
apmierinat pretprasibu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar 2009.gada 29.aprila spriedumu
noraidijusi B.T. prasibu pret A.T. dala par dzivokla Riga, [..] iela 10/8-36, atziSanu par B.T.
atseviSku mantu un apmierinajusi A.T. pretprasibu, atzistot, ka dzivoklis Riga, [..] iela 10/8-36,
ar kadastra Nr.0100 407 1400, ir A.T. un B.T. laulibas laika iegiita kopiga manta lidzigas dalas.
Tiesa atzinusi A.T. ipaSuma tiesibas uz > domajamo dalu no minéta dzivokla, nospriedusi dzg&st
l1dzsingjo ierakstu Valsts zemes dienesta Nekustama ipasuma valsts kadastra par dzivokla Riga,
[..] iela 10/8-36, kadastra Nr.0100 407 1400, ipasnieku B.T. un registrét kadastra dzivok]a Riga,
[..] iela 10/8-36, kopipasniekus A.T. un B.T., noradot ar o spriedumu katram no viniem noteikto
domajamo dalu apmeru.

Tiesa no B.T. par labu A.T. piedzinusi tiesas izdevumus Ls 479,72, bet par labu valstij ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 2, 89.

Tiesa spriedumu pamatojusi ar $adiem argumentiem:
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[4.1] B.T. un A.T. 2003.gada 26.septembrT noslégusi aizdevuma ligumu Nr.88097/01 ar
VAS ,Latvijas Hipotéku un zemes banka”, pamatojoties uz kuru minéta kreditiestade ir
aizdevusi aiznéméjiem B.T. un A.T. 35500 ASV dolarus. Par nodroSinajumu aizdevuma
sanemsanai kalpojis stridus nekustamais IpaSums.

Ka specials nosacijums aizdevuma liguma Nr.88097/01 aiznéméjiem noteikts izmantot
aizdevumu dzivokla iegadei un remontam.

Tadgjadi tieSi $a aizdevuma rezultata prasitaja ir vargjusi 2003.gada 7.oktobrT noslégt
ligumu par dzivokla Nr.36, Riga, [..] iela 10/8 pirkumu.

[4.2] Prasitaja neapstrid to, ka bez atbildétaja piekriSanas uznemties solidaras saistibas un
piedaliSanas darfjuma ka ligumsleédz€jpusei kreditiestade dzivokla pirkumam nepiecieSamo
aizdevuma summu vipai neaizdotu. Tadgjadi atbildétaja lidzdalibu 2003.gada 26.septembra
aizdevuma liguma noslégSana un solidaras saistibas uznems$anos aizdev€ja priek$a ir pamats
uzskatit par tadu darbibu, ar kuras palidzibu, ir ticis iegiits nekustams TpaSums.

[4.3] Prasitajas apgalvojums par USD 15000, ko vina saskana ar paradzimi 2003.gada
30.augusta aiznémusies no R.T., izlietojumu stridus nekustama TpaSuma iegad€ un ta remonta
nav pieradits.

[4.4] Nemot véra prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, ka no 2001.gada rudens
prasitaja nav vedusi ar atbildétaju kop&ju saimniecibu, par ticamu nav atzistams prasitajas
apgalvojums, ka ar ienakumiem Ls 300 m&nesi un uzturot gimené tris nepilngadigus bérnus,
prasitaja bez laulata piedaliSanas gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumu segSana, ir
sp&jusi no saviem ienakumiem lidz 2003.gada 7.oktobrim samaksat stridus nekustama TpaSuma
pardevéjam USD 3700.

[4.5] Nekonstatéjot, ka laulibas laika ar atbildétaju nekustama ipasuma pardev&jam
samaksata pirma iemaksa USD 3700 ir prasitajas atseviSska manta, ka ari, pastavot Saubam par
katra laulata mantas konkréta apmeéra ieguldijumu §is pirmas iemaksas veiksana, pienemams, ka
stridus dzivoklis Riga, [..] iela 10/8-36 atbilstosi Civillikuma 89.panta otrajai dalai ir prasitajas
un atbildetaja laulibas laika iegtita kopiga manta lidzigas dalas.

[4.6] Par 2003.gada 26.septembri noslégta aizdevuma liguma Nr.88097/01 izpildi
prasitaja un atbildetajs atbild solidari un attieciba uz solidaru saistibu sekam Civillikuma
1686.pants paredz, ka kopparadnieks, kas apmierinajis kreditoru, var prasit no par&jiem
atbilstosu atlidzibu, ja tam nav sevisku SkérSlu. Konkrétaja gadijuma stridus nekustama ipaSuma
pardevéjam samaksatas lielakas pirkuma maksas dalu veido prasitdjas un atbildétaja no

kreditiestades aiznemtie lidzekli, nevis kada no viniem personigie Iidzekli.
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[4.7] Pirmas instances tiesas spriedums dala par laulibas skirSanu apelacijas kartiba nav

parsiidzets un tas stajies likumiga speka.

[5] Kasacijas stidziba B.T. liidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nodot lietu
jaunai izskatiSanai, noradot:

[5.1] tiesa nepareizi piemerojusi un iztulkojusi Civillikuma 89.un 91.pantu;

[5.2] tiesa parkapusi savas kompetences robezas, jo vertgjusi prasitajas paskaidrojumus par
laiku, kad partraukta laulato kopdzive un kopigas saimniecibas vesana.

Atbildétajs apelacijas kartiba nav apstridéjis laulibas SkirSanu un pirmas instances tiesas
konstatetos pusu kopdzives partraukSanas apstaklus, Iidz ar to par pieraditu ir atzistams fakts, ka
prasitaja stridus Tpasumu iegadajusies laika, kad pusSu starpa vairs nepastavéja laulato attiecibas
un kopiga saimnieciba, tadejadi Civillikuma 89.pants piem&rots nepamatoti;

[5.3] lieciniece R.T. (kuras liecibas pienemtas visa apjoma un nav veértétas kritiski (ta
studziba)) apstiprinajusi paradzimes esamibu un to, ka prasitaja v&l joprojam vinai ir parada
aizdoto naudas summu. Savukart pieradijums tam, ka S§T aiznemta nauda ir izlietota ka pirma
iemaksa stridus dzivokla iegadei, kas samaksata uzreiz péc naudas summas aiznems$anas, ir
pirkuma liguma saturs, kura noradits, ka pirma iemaksa par dzivokli ir USD 3700;

[5.4] prasitaja atbilstosi Civillikuma 91.pantam ar iesniegtajiem dokumentiem ir
pieradijusi, ka stridus dzivokla iegadé un remonta izmantoti un izlietoti tikai vinas personigie
naudas lidzekli, kas sanemti no liecinieces un bankas, savukart atbildétajs nav iesniedzis nekadus
pieradijumus tam, ka vin$ piedalijies stridus dzivokla remonta darbos, dzivokla iegade vai veiktu
aizdevuma atmaksu;

[5.5] nepamatots ir tiesas secindjums, ka prasitajai bez atbildétaja palidzibas nebiitu
iesp&jams uzturét gimeni un kartot saistibas pret banku. Prasitajas maksatsp&ju apliecina vinai
izsniegtie aizdevumi, kurus banka nebiitu izsniegusi, ja pastavétu Saubas par vinas maksatspéju;

[5.6] prasiba un ar1 tiesas s€d€s prasitaja paskaidrojusi, ka atbildétaja piedaliSanas
aizdevuma liguma noforméSana bijusi formala, Iidz ar to tiesa nepamatoti secinajusi, ka bez
atbildétaja piekriSanas uznemties solidaras saistibas un piedaliSanas darfjuma (..) dzivokla
pirkumam nepiecieSamo summu banka prasitajai neaizdotu. Atbildetajs piekritis parakstit
aizdevuma ligumu tikai ar nosacijumu, ka vin$ neveiks nekadus maksajumus.

Tadgjadi ir pieradits, ka nekads ieguldijums no atbildétaja puses dzivokla iegad€ nav bijis
un atbilstosi Civillikuma 1438.pantam formala piedaliSanas dokumentu noforméSana nedod

atbildétajam tiesibas atsaukties uz Civillikuma 89.pantu;

5.lappuse no 9



[5.7] tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 190.panta otras dalas prasibas, jo spriedums
balstits uz piep€émumiem, kas nav apstiprinati ar pieradijumiem lieta, 11dz ar to spriedums taisits
parkapjot Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu; Civilprocesa likuma 92.panta noteikumus
(pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka lieta nozimigu faktu esamibu vai neesamibu,
kuriem ir nozime lietas izspriesana), kas novedis pie nepareizas Civilprocesa likuma 93.panta
piem&roSanas un iztulkoSanas dala par liecinieces liecibam un to saistibu ar lieta pieradamiem
apstakliem; Civilprocesa likuma 97.panta pirmas un otras dalas noteikumus, jo sprieduma bija
janorada, kadg] tiesa vienam pieradijumam dod priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un

kapec vienus faktus atzist par pieraditiem, bet citus par nepieraditiem.

[6] Senata se€de prasitdjas parstave kasacijas siidzibu uzturgja, lidza atcelt apelacijas
instances tiesas spriedumu.

Atbildetajs ludza spriedumu atstat negrozitu.

VAS ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka” parstavis uz sédi nebija ieradies. Nemot vera, ka
par lietas izskatiSanu treSajai personai lieta ir pazinots, Senats, pamatojoties uz Civilprocesa

likuma 468.pantu, noléma izskatit lietu bez tresas personas parstavja piedaliSanas.

Motivu dala

[7] Lieta ir strids par to, vai dzivoklis Nr.36 Riga, [..] iela 10/8 ir laulato kopiga manta un

vai tam, ka to ltigusi prasitaja, ir nosakams prasitajas atseviskas mantas statuss.

[8] Sa jautdjuma izskir$anai tiesa pamatoti atsaukusies uz Civillikuma 89.panta otro dalu.

Minéta likuma norma nosaka, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegtst kopigi vai viens no
vigiem, bet ar abu laulato lidzekliem vai otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga
manta; Saubu gadijuma japienem, ka §1 manta pieder abiem lidzigas dalas.

No citétas likuma normas, ka secina Senats, izriet nepiecieSamiba, pirmkart, noskaidrot
jautajumu par to, vai strida esoSais TpaSums ir iegiits laulibas laika, t.i. laika kad puses ir bijuSas
patiesas laulato attiecibas un vigiem ir bijusi kopiga saimnieciba, otrkart, noskaidrot, vai manta

ieglta par abu laulato Iidzekliem vai vismaz ar otra laulata darbibas palidzibu.
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[9] Pirmas instances tiesa konstatjusi, ka puses ka laulatie nedzivo kopa no 2003.gada
un, vadoties no $a konstat€juma un pieradijumiem, kas apliecina, ka maksajumus par dzivokli ir
veikusi tikai prasitaja, stridus dzivokli atzinusi par vinas atsevisku mantu.

Atbildetajs tiesas spriedumu ir parsiidz&jis dala, ar kuru noraidita vina pretprasiba atzit
dzivokli par laulato kopigo mantu, ka ar1 dala par tiesas konstat§jumu, ka laulato kopgjas
saimniecibas veSana partraukta 2003.gada.

Tadgjadi ka lietas apstakliem neatbilstoSs atzistams apelacijas tiesas secinajums
sprieduma motivus dalas sakuma, ka ,,Nav strida par to, ka ligums par dzivokla Nr.36 Riga, |..]

iela 10/8 pirkumu ir ticis noslégts pusSu laulibas laika (..)”.

[10] Kludoties robezu noteik$ana, kada apjoma patiesiba apelacijas instances tiesai lieta
bija jaizskata un lidz ar to pielaujot Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas parkapumu,
neizskirts palicis péc biitibas pats galvenais apstaklis, tiesi no kura ir atkarigs tas, vai manta
atzistama par laulato kopigo mantu vai tai ir laulata atseviskas mantas statuss.

Pielautais procesualais parkapums, ka atzist Senats, varéja novest pie lietas nepareizas
izsprieSanas un atbilstosi Civilprocesa likuma 452.panta otrajai dalai ir pamats tiesas sprieduma
atcelSanai.

Saja sakara par kladainu Senats atzist kasacijas siidzibas argumentu, ka atbildétajs pirmas

instances tiesas secinajumus par kopdzives partraukSanas apstakliem nav apstridéjis.

[11] Senats par pamatotu atzist kasacijas siidzibas argumentu par to, ka, iz8kirot stridu,
tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu (tiesa spriedumu pamato uz
apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta), 193.panta piekto dalu (sprieduma motivu dala
norada lieta konstatétos faktus, pieradijjumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un
argumentus, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi), ka ar1 93.panta pirmas dalas normu par
pieradiSanas pienakumu un 97.pantu par pieradijumu novért€Sanu.

Lai gan strida izSkirSana atkariga no ta, kads, lietu izskatot atkartoti, biis tiesas atzinums
par laiku, kad faktiski beigusi pastavét pusu lauliba un kopdzive, kas noskaidrojams atbilstosi
Civillikuma 71.-73.pantam, Senats uzskata par nepiecieSamu noradit uz pielautajiem
procesualajiem parkapumiem, kas galvenokart attiecas uz pieradiSanas pienakumu un

pieradijumu novertésanu.

[12] Par atbildétaja darbibu, ar kuras palidzibu iegiits nekustamais TIpaSums, tiesa atzinusi

vina iesaistiSanos kredita Iiguma noslégSana, uznemoties solidaras saistibas aizdevé&ja prieksa.
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Prasitaja ir noradijusi, ka $adu nepiecieSamibu slégt ligumu abiem laulatajiem noteikusi
formali nosacijumi, tacu pie pirmas iemaksas izdariSanas un turpmakajiem maksajumiem
atbildétajs nekadu Iidzdalibu nav pémis.

Nemot véra prasitajas poziciju, ka uz kredita liguma noslégSanas un maksajumu
izdariSanas bridi lauliba bija izirusi, ja vien tiesa, izskatot lietu atkartoti, nenonaks pie citada
atzinuma, atbildétajam pat situacija, ja vin$ pieraditu savu lidzeklu ieguldijumu, rastos vien
tiesibas atprasit ieguldito lidzeklu atmaksaSanu,- vin$ nevar pretendét uz ipasumu, kura iegadei
vina naudas lidzekli izlietoti.

Ja konstatétu, ka uz kredita Iiguma noslég8anas un turpmako maksajumu izdariSanas bridi
pusu lauliba nebija izirusi un viniem bija kopiga saimnieciba, atbilstosi Civilprocesa likuma
93.panta pirmajai dalai atbildétajam, lai vin§ var€tu pretendét uz Tpasumu, saskana ar
Civillikuma 89.panta otro dalu biitu pienakums pieradit vai nu savu lidzeklu ieguldijumu miné&to
maksajumu veikSana, vai veikto darbibu raksturu un apjomu, ar kuru palidzibu butu sekméta
stridus nekustama TpaSuma iegade.

Apstridot prasitajas sp&ju veikt maksajumus bankai, izejot no vinas ienakumiem Ls 300
meénesi, noraidot vinas paskaidrojumus par sanemto aizdevumu USD 15000 no R.T., bez
ieveribas atstajot prasitajas paskaidrojumus par lidzeklu nemSanu no vinai piederoSas firmas
apgrozijuma un tadgjadi atzistot, ka bez atbildétaja palidzibas nokartot saistibas ar banku nebiitu
bijis iespg€jams, tiesas sprieduma tai pasa laika nav norades ne uz vienu pieradijumu, kas
apliecinatu pasa atbildétaja finansialo stavokli, vipa sp&ju dot naudas Iidzeklus prasitajai,
kartibu, kada vin$ $os lidzeklus ir nodevis prasitajai un nodoto naudas lidzeklu apméru. Saja
sakara par pamatotu atzistams kasacijas siidzibas arguments, ka tiesas spriedums par atbildétaja
lidzdalibu dzivokla iegaddeé un maksajumu veikSana, ir balstits uz piepémumu, kas ir pretruna
likuma prasibai par tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatotibu (Civilprocesa likuma 189.panta
tresa dala).

Senats uzskata, ka, balstot savu atzinumu par atbildétaja lidzdalibu stridus dzivokla
pirkSana vienigi uz paSa atbildétaja paskaidrojumiem, tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma
104.panta pirmo dalu, kura noteikts, ka puSu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas
par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos

apstiprina citi tiesas s€d€ parbauditi un noverteti pieradijumi.

[13] Atcelot spriedumu, prasitajai, kura, iesniedzot kasacijas siidzibu, ir iemaksajusi

dro§ibas naudu, ta atmaksajama atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai.
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Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 472., 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 29.aprila spriedumu atcelt un lietu nodot
jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Atmaksat B.T. iemaksato drosibas naudu Ls 50.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSseédetajs senators paraksts V. Jonikans
senatore paraksts A. Briede
senatore paraksts E. Vernusa
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