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Lieta Nr. SKC -131/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas sédes priekSseédetajs senators Z. Gencs
senators referents V. Jonikans
senatore I. Garda
senators A. Lavins
senators N. Salenieks
senatore E. Vernusa

senatore A. Vitola,

piedaloties prasitajas parstavei N.D. un atbildétajas parstavim zve€rinatam
advokatam R. Vonsovicam,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu sakara ar atbildétajas SIA ,,Aroma Floris’s”
parstavju kasacijas siidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada
13.oktobra spriedumu AS ,,Aroma” prasiba pret SIA ,,Aroma Floris’s” par preu zimju
tiesibu nodoSanas aktu atziSanu par spéka neesoSiem un ierakstu Latvijas Republikas

Patentu valdes Valsts precu zimju registra par pre¢u zimju ipaSnieka mainu anuléSanu.
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Aprakstosa dala

[1] Saskana ar Moldovas Republikas Lauksaimniecibas un parstrades riipniecibas
ministra 1998.gada 11.augusta pavéli Nr. 168 razoSanas apvieniba ,,Aroma” reorganiz&ta
par valsts uzn€mumu - alkohola razoSanas kombinatu ,,Aroma”.

Latvijas Republikas Patentu valdes Valsts precu zimju registra 1999.gada 20.marta
uz razoSanas apvienibas ,,Aroma” varda registrétas precu zimes M 43 556 “MonnaBckuii

auct” un precu zimes M 43 557 “Yepublii auct”.

[2] 1999.gada 17 jiinija sastaditi precu zimes M 43 556 (MongaBckuii aucr) un
precu zimes M 43 557 (Yepnsii aucr) tiesibu nodoSanas akti, ar kuriem kombinats
,Aroma” nodevis SIA ,,Aroma Floris’s” tai piederosas tiesibas uz §Im precu zimém.

1999.gada 21.septembri Valsts preCu zimju registra izdariti ieraksti par SIA
,LAroma Floris’s” TpaSuma tiesibam uz pre¢u zimi M 43 556 (MonnaBckuii ancr) un precu

zimi M 43 557 (UepHblii aucr).

[3] Moldovas uznémums AS ,,AROMA” 2006.gada 6.septembri c€lusi tiesa
prasibu, vélak to papildinot, pret SIA ,,Aroma Floris’s” par 1999.gada 17 jiinija precu
zimes M 43 556 (MongaBckuii auct) un precu zimes M 43 557 (Uepnsiit aucr) tiesibu
nodoSanas aktu atziSanu par spéka neesoSiem un ierakstu Latvijas Republikas Patentu
valdes Valsts precu zimju registra par pre¢u zimju ipasnieka mainu anuléSanu.

Prasiba noradits:

[3.1] Latvijas Republikas Patentu valdes Valsts pre¢u zimju registra 1999.gada
21.septembrT izdariti ieraksti par precu zimju ipasnieku maigu precu zimém M 43 556
,2MommaBckuit auct” un M 43 557 ,,YUepHnslit auct”, pamatojoties uz SIA “Aroma Floris’s”
iesniegtajiem precu zimju tiesibu nodosanas aktiem;

[3.2] minétie tiesibu nodosanas akti ir noslégti prettiesiski un pre¢u zimju M 43556
un M 43557 1pasnieku maina var maldinat patérétaju par precu izcelsmi.

Atbilstosi likuma ,,Par Latvijas Republikas un Moldovas Republikas Iigumu par
tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas” 37.panta
treSajai dalai lieta skatama péc Latvijas Republikas likumiem, bet jautajums par tiesibam

parakstit precu zZimju tiesibu nodosanas aktus - péc Moldovas Republikas likumiem.
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Precu zZimju M 43556 un M 43557 ipasniece, tagadéja Moldovas valsts AS
,2Aroma” vairakkartigi reorganiz&ta un mainijusi savu nosaukumu.

1999.gada precu zimju M 43556 un M 43557 tiesibu nodoSanas aktus
vienpersoniski no Moldovas puses parakstijis kombinata “Aroma” generaldirektors S.L.,
taCu tas ir pretruna Moldovas likuma ,,Par valsts uzpémumu” 3.pantam, kura noteikts, ka
uzpémums nav tiesigs bez dibinataja atlaujas atsavinat nodoto ipaSumu, 8.pantam, kas
noteic, ka uzpémuma menedzerim (vaditadjam) ir pienakums nodro$inat uzp€muma
operativaja lietoSana esosa 1paSuma efektigu izmantoSanu un atrazoSanu, ka ar1 iesniegt
uzpémuma dibinatajam vai administrativajai sapulcei izskatiSanai priekSlikumus par
Ipasuma sastava mainu, un art AS ,,Aroma” statitiem. Uznémums “Aroma” ir Moldovas
valsts uzp€mums, kuru dibinajusi Moldovas valsts Lauksaimniecibas un partikas
Ministrijas persona, nodalot tai noteiktu dalu Moldovas valsts Ipasuma. Jebkura Tpasuma
atsavinasana, kas ir pret€ja statiitos noteiktajai darbibai, ir pretruna likuma normam un
atzistama par nelikumigu.

Tadgjadi kombinatam “Aroma” nevarja bit tiesibspgjas atsavinat citd valstt
registrétas preéu zimes, jo $ads darfjums ir pretéjs sabiedribas mérkiem un interesém,
kade] precu zimju nodoSanas akti atzistami par speka neesoSiem saskana ar Civillikuma
1405. un 1415.panta noteikumiem.

Analogisks viedoklis pausts Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
sprieduma SKC-200/ 2006 11dziga strida starp prasitaju un atbildétaju;

[3.3] saskana ar Uzpémumu registra izzinu, S.L. bijis SIA ,,Aroma Floris’s”
dalibnieks (22% dalu) no 1998.gada 30.julija Iidz 2003.gada 8.maijam, bet velak par
sabiedribas dalibnieku kluvis vina dels K.L..

S.L., vienlaicigi budams AS ,,Aroma” generaldirektors un SIA ,,Aroma Floris’s”
dalibnieks, slédzot jebkuru savstarp&ju darfjjumu, nonacis intereSu konflikta;

[3.4] likuma ,Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 25.panta
sestaja dala noteikts, ka pre€u zimju nodoSanas akti atzistami par speka neesoSiem, ja $adu
precu zimju 1pasnieka maina ar nodomu vai bez ta var izraisit paterétaju maldinajumu par
to preCu izcelsmi, kvalitati vai citam 1pasibam, saistiba ar kuram So zimi lieto vai
paredzets lietot.

Analogiskus noteikumus satur Parizes Konvencija Ripnieciska ipaSuma

aizsardzibai 6.quater panta otra dala.
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AS ,,Aroma” ir viena no vislielakajam Moldovas vina daritavam, kura 1998.gada
svingja savu simtgadi. Tas  produkcija daudzos prestizos konkursos sanemusi
apbalvojumus un tikusi eksportéta arT uz Baltijas valstim. Bez tam pre¢u zimé M 43556
,,MomaBckuii aucT” ietverta tieSa norade uz Moldovu. PreCu zimes ,,MoJigaBCKUi anucT”,
,depHbIii anct” un ,,benbrii anct” patérétaja uztveré veido vienu pre€u zimju saimi un
saistibu ar preces izcelsmi no Moldovas. Uz visam precu zimém ir norade ,,divins”, kas ir
tikai Moldova ieglistams alkoholiskais dz&riens.

Sie apstakli lauj secinat, ka patérétajs var tikt maldinats attieciba uz preces
izcelsmi.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 8., 19., 988., 989., 1405., 1415.pantu, likuma
,Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 25.panta piekto dalu, Moldovas
1994.gada 16.junija likumu ,,Par valsts uznémumu” 3.panta treSo un ceturto dalu, 8.pantu,
Parizes Konvencijas Ripnieciska TpaSuma aizsardzibai 6.quater panta otro dalu un

8.pantu.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007.gada 27.decembra

spriedumu prasiba apmierinata.

[5] Izskatot lietu apelacijas kartiba, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar
2009.gada 13.oktobra spriedumu prasibu apmieringjusi. Tiesa atzinusi par speka
neesoSiem 1999.gada 17 jiinija precu zimes M 43 556 (MongaBckuii auct) un precu zimes
M 43 557 (UepHnsrii auct) tiesibu nodoSanas aktus, noslégtus starp kombinatu “Aroma” un
SIA ,,Aroma Floris’s”, un anulgjusi Latvijas Republikas Patentu valdes Pre¢u zimju
registra 1999.gada 21.septembri izdaritos ierakstus par precu zimes ipa$nieka mainu.

Tiesa spriedumu pamatojusi ar $adiem argumentiem.

[5.1] Konkrétaja gadijuma strids pastav starp divam kapitalsabiedribam, kuras
registrétas dazadas valstis Moldova un Latvija un kuras pre¢u zimju tiesibu nodoSanas
aktos nav vienojusas péc kadiem likumiem apspriezamas vinu savstarpgjas attiecibas.

Nemot véra to, ka preCu zimju ipasnieka mainas registracijas vieta ir Latvijas
Republikas Patentu valde, atbilstosi Civillikuma 19.panta otras dalas noteikumiem
atzistams, ka strids izskatams p&c Latvijas Republikas likumiem.

Savukart attieciba uz to, vai kombinata “Aroma” generaldirektors bija tiesigs

vienpersonigi nodot IpaSuma tiesibas uz Sim pre€u zimém SIA “Aroma Floris’s”,
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izlemjams atbilstosi 1993.gada 14.aprila ligumam “Par Latvijas Republikas un Moldovas
Republikas ligumu par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un
kriminallietas”, kura 37.panta tresaja dala noteikts, ka Tpasuma tiesibu vai citu mantisko
tiesibu, kura bijusi darfjuma priekSmets, raSanos vai izbeigSanos nosaka péc darifjuma
veikSanas vietas likumdoSanas, ja Ligumslédz€ju pusu vienosanas neparedz citadu kartibu.

Ta ka puses nav noteikusas péc kadiem likumiem apspriezamas vinu savstarpgjas
attiecibas, un ieverojot to, ka darfjumu par pre¢u zimju tiesibu nodosanu veiksanas vieta ir
noradita KiSineva, Moldova, So aktu tiesiskums apspriezams péc Moldovas Republikas
likumiem.

[5.2] Uz precu zimju tiesibu nodoSanas bridi 1999.gada 17.juniju kombinats
“Aroma” bija valsts uznémums, kura darbibu reguléja Moldovas Republikas likums “Par
valsts uzpémumu”.
nododot Tpasuma tiesibas uz pre¢u zimém ,,MomnmaBckuii anct” un ,,Yepusiii auct” Latvija
registrétai privatai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu, ir parkapis Moldovas Republikas
likuma “Par valsts uznémumu” 3.panta treSo un ceturto daJu (uznémumam ir pienakums
saglabat, racionali izmantot un pavairot ta riciba esoSo IpaSumu, valsts uzpémums bez
dibinataja atlaujas nav tiesigs iznomat vai iekilat ta operativaja parvaldiSana nodoto
IpasSumu, nedrikst piedalities ar savu IpaSumu nevalstisko strukttiru darbiba, ka art investet
ipaSumu cita valstt bez dibinataja atlaujas) un  8.pantu (uzpémuma menedzerim
(vaditajam) ir pienakums nodroSinat uzp@muma operativaja lietoSana esos$a IpasSuma
efektigu izmanto$anu un atrazo$anu, menedzerim ir pienakums iesniegt dibinatajam vai
administrativai sapulcei izskatiSanai prieks§likumus par Ipasuma sastava mainu).

[5.3] Precu zimei ir komerciala vértiba, ta ir uzpémuma ipaSums un to lieto, lai
uznémuma preces atSkirtu no citu uznémumu precém, tadejadi iegiistot un uzturot savu
vietu tirgl uz attiecigas klases precem. Kombinats “Aroma” dibinats ar mérki organizet
vina, konjaka, degvina un stipro nacionalo dzerienu razoSanu un realizaciju, tada veida
giistot no ta pelnu un labumu. Sada predu zimju tiesibu nodosana ir pretéja uznémuma
interesém, jo 11dz ar to uzn@émums zaude savas produkcijas realizéSanas tiesibas cita valsti.

Lidz ar to S.L. darbiba atzistama par neatlautu, kas ir pret€ja likumiem vai labiem
tikumiem, un Sada darbiba nevar but par tiesiska darijjuma priekSmetu; tads darfjums

atbilstosi Civillikuma 1., 1415.pantam nav spéka.
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[5.4] AS “Aroma” ir kombinata “Aroma” tiesibu parpémeéja; par akciju sabiedribas
direktoru 1999.gada 22.decembrl iecelts S.L., kur§ laika no 1998.gada 23.julija Iidz
2003.gada 8.maijam bijis arT SIA “’Aroma Floris’s’’ dalibnieks. Saskapa ar Moldovas
likuma “Par akciju sabiedribam” 85.panta pirmo dalu par sabiedribas darfjumu, kura
pastav intereSu konflikts, atzistams darfjums vai vairaki savstarp€ji saistiti darfjumi,
attieciba uz kuriem ieinteres€tas personas tiesigas piedalities [emumu pienemsana par $adu
darfjumu slégSanu, bet par ieinteres€to personu tiek atzita persona, kas vienlaicigi ir
akcionars vai ievérojamas dalas (vairak ka 10 % dalas) 1paSnieks kontragenta kapitala vai
tas dalibnieks ar pilnu atbildibu.

Lidz ar to atzistams, ka S.L., noslédzot Sos darTfjumus par precu zimju tiesibu
nodosanu, ir pastavejis interesu konflikts, ko likums nepielau;.

[5.5] Precu zimju tiesibu nodosanas akti atzistami par spéka neesoSiem uz likuma
“Par precu zimes un geografiskas izcelsmes noradém” 25.panta sestas dalas pamata, jo
sada precu zimes Tpasnieka maina izraisa patérétaju maldinajumu.

Dzgrieni mark@ti ar preCu zZimém “MonnaBckuii auct” un “YUepHslii amct” ir
pietiekami populari attieciga alkoholisko dz€rienu grupa, un Latvijas patérétajam ar $adam
preCu zimém mark&tas preces saistas ar Moldovu un Moldovas precu razotaju. AS
“Aroma” kop$ 1999.gada brendiju ar apzimgjumu “MongaBckuii auct” un “YepHsIii
auct” piegada atbildetajam, kurs So preci izplata Latvija. Precu zimé€ “MonnaBckuii auct”
ir tieSi ietverta norade uz Moldaviju, abas minéta precu zimes patérétaju uztveré veido
vienotu precu saimi kopa ar precu zimi “benbiii auct”, kas Latvijas patérétajiem ir agrak
pazistama preéu zime un saistds ar izcelsmes valsti Moldovu. Sis preéu zimes péc
semantiskas, fonétiskas un vizualas uztveres ir lidzigas, pieder vienam un tam paSam
razotajam un katra satur domin&joSo elementu “Awuct”, kas att€lots ar1 uz etiketem, un kas
asociativi apvieno visas saimé ietilpsto$as zimes gan p&c satura, gan vizuali. Turklat
nemams vera, ka ar minétajam precu zimém marké&ts dzeriens divins, ir tikai Moldova
iegiistams alkoholiskais dzeriens. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka patérétaju apzipa ir
nostiprinajusies parlieciba, ka visam ar §is saimes pre€u zimém mark€tajam precém ir
viena un ta pati izcelsme un ka pat€rétajs So precu zimju ipaSnieka mainas gadijuma var
tikt maldinats par precu, kas mark&tas ar minétajam precu zimém, kvalitati, izcelsmi un to

1pasibam, kas piemit Moldova raZotajam dzerienam.
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[6] Kasacijas stidziba atbildétajas SIA “Aroma Floris’s” parstavji, noradot uz
materialo un procesualo tiesibu normu parkapumiem, ltigusi atcelt apelacijas instances
tiesas spriedumu, pamatojoties uz $adiem argumentiem.

[6.1] Tiesa ir nepareizi kvalificEjusi prasibas prickSmeta tiesisko butibu un
attiecigi piemérojusi tiesibu normas, proti, 1993.gada 14.aprila liguma “Par Latvijas
Republikas un Moldovas Republikas Iigumu par tiesisko palidzibu un tiesiskajam
attiectbam civilajas, gimenes un kriminallietas” 37.panta treSo dalu, kas konkrétaja
gadijuma nebija japiemeéro.

Interpret€jot minéta liguma 37.panta treSo dalu (ipaSuma tiesibu vai citu mantisko
tiesibu, kura bijusi darfjuma priekSmets, rasanos vai izbeigSanos nosaka p&c darfjuma
veikSanas vietas likumdoSanas, ja Ligumslédzgju PusSu vieno$anas neparedz citadu
kartibu) gan ar gramatiskas, gan sisteémiskas iztulkoSanas metodes palidzibu, var nonakt
pie secinajuma, ka tiesibu norma attiecas uz gadijumiem, kad janoteic piemé&rojamais
likums jautajumos par TIpaSuma tiesibu vai citu mantisko tiesibu raSanos vai izbeig$anos,
nevis par pasa tiesiska darTjuma jeb saistibas spéka esamibu vai ta noslégsanas tiesiskumu,
par ko pastav strids lieta. Prasitaja ir apstrid€jusi tiesisko darfjumu jeb saistibu ka tadu,
proti, ta tiesiskumu, nevis IpaSuma tiesibu rasanos. Savukart tiesisku darjjumu slégSana un
ta tiesiskums paklauts noteikumiem, kas ietilpst saistibu tiesibu reguléSanas priekSmeta,
un tas neietilpst Liguma par tiesisko palidzibu 37.panta regulgjuma. Tadgjadi ir
piemérojama Civillikuma 19.panta otra dala, kuru subsumgjot ar lietas faktiskajiem
apstakliem, secinams, ka par saistibu izpildiSanas vietu uzskatama Latvija, jo precu zimes
registrétas Latvijas Republikas Patentu valdes Valsts pre¢u zimju registra, un lidz ar to
stridam, kas izriet no konkrétas saistibas, piemérojams Latvijas likums.

[6.2] Tiesa ir piemérojusi Moldovas Republikas normativos aktus, tacu nav némusi
vera, ka atbilstosi Moldovas Republikas Civilkodeksa 267.pantam vispargjais noilgums
attiecigas prasibas celSanai ir tris gadi no darfjuma noslégSanas briza. Ta ka tiesa nav
devusi veért§jumu, kadel ta attieciba uz saistibu tiesibu jautagjumu pieméro Moldovas
Republikas normativos aktus, bet uz citiem jautajumiem, kas ir bitiski, noskaidrojot
prasitajas tiesibas celt tiesa prasibu, ta lietd esoSos pieradijumus atstaj bez ievéribas, tiesa
ir parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu.

[6.3] Faktu, ka, nosakot precu zimju nodoSanas aktu tiesiskumu un spéka esamibu,
japieméro Latvijas Republikas tiesibu akti netieSi izriet arl no tiesas sprieduma, kura

vertéts precu zimju nodoSanas aktu tiesiskums caur Civillikuma 1415.panta un I.panta
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prizmu. Tacu tiesa nedrikstgja interpretet arvalsts likumu ar Civillikuma 1415.panta
palidzibu. Sada riciba ir pretruna ar valsts tiesibu sistémas iek3gjo integritati un
suverenitati.

[6.4] Tiesai vajadz&ja secinat, ka tiesiskie pienakumi un tiesiskas sekas kopuma ir
nosakamas péc Latvijas Republikas normativajiem aktiem, no kuriem izriet, ka prasitaja
izpildinstitiiciju locekliem nepastavéja nekadi ierobezojumi parakstit attiecigos darfjuma
dokumentus, bet Moldovas Republikas likuma “Par valsts uznp€mumu” 3.panta tre$a un
ceturtd dala, 8.pants, ka arT likuma “Par akciju sabiedribam™ 85.panta pirma dala $aja
gadijuma nav piemérojama. Turklat apstridéto precu zimju nodoSanas bridi nepastaveja
AS “Aroma”, kas arl izslédz Moldovas Republikas likuma “Par akciju sabiedribam”
piem&roSanu.

[6.5] Tiesa nav noradijusi nevienu atbildétajas darbibu, kas saskapa ar Latvijas
tiesibu aktiem biitu kvalificgjama ka preteja Civillikuma 1415.panta noteiktajam, bet ir
izdarTjusi secinajumus un atzinusi pre¢u zimju nodoSanus faktu par pret€ju uznémuma
interesém, neparbaudot pieradijumus un nesniedzot vert§jumu tam, ka Iidz Sim bridim,
prasitaja AS “Aroma” ir atbildétajas SIA “Aroma Floris’s” dalibniece.

[6.6] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu un nepareizi
iztulkojusi un piemérojusi likuma “Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém”
25.panta sesto dalu.

Eiropas Kopienu tiesa 1998.gada 16.julija sprieduma lieta Nr. C-210/96 ir
noteikusi, ka “.. lai noteiktu, vai nosaukums, pre€u zime vai reklamas vestijums varétu
maldinat paterétaju, Tiesa n€ma veéra vidusmera paterétaja, kas ir videji labi inform&ts un
vid€ji verigs un piesardzigs, neprasot eksperta atzinumu vai paterétaju aptauju, uzskatus.
Lidz ar to nacionalajam tiesam principa vajadze€tu bt sp&jigam novertet, uz tiem pasiem
nosacijumiem, jebkadu maldinosu iedarbibu..”

Nemot véra Eiropas Savienibas limeni pastavoSo judikatiiru, kas saskana ar
Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu janem véra, piemérojot tiesibu normas, tiesai bija
pienakums pielietot “vidusmeéra patérétaja” kritériju un noteikt, ko likuma “Par precu
zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 25.panta sestas dalas izpratn€ nozimé
patérétaja maldinajums, subsumét attiecigos faktiskos apstaklus un izdarit atbilstoSus
secinajumus.

Pieradijjumus, ka “(..) Latvijas paterétajam preces mark€tas ar pre€u zimém

“MonmaBckuii auct” un “Uepnsrii auct” saistds ar Moldaviju un Moldavijas precu
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razotaju” un “abas precu zimes (..) paterétaju uztveré veido vienotu precu saimi kopa ar
preCu zimi “Benbii anct”, kas Latvijas paterétajiem ir agrak pazistama precu zime un
saistas ar izcelsmes valsti Moldovu™ prasitaja nav iesniegusi, l1dz ar to nav saprotams, no
kadiem pieradijumiem tiesa vadijusies, izdarot S$adus secinajumus. Tiesa, pretgji
Civilprocesa likuma 190.panta otrajai dalai, spriedumu pamatojusi ar faktiem, kas likuma
noteiktaja kartitba nav uzskatami par pieraditiem un ir prasitadjas subjektiva viedokla
atspogulojums.

[6.7] Tiesa pretgji Civilprocesa likuma 97.panta treSas dalas prasibam nav
noradijusi, kadg] atbildétajas minctie argumenti neietekme strida iz8kirSanu péc butibas.

[6.8] Augstakas tiesas Senata sprieduma lieta SKC-200/2006 piem&rosana
konkrétaja gadijuma nav pielaujama un pati par sevi rada Civilprocesa likuma 189.panta
tresas dalas, 190.panta pirmas dalas un 193.panta piektas dalas parkapumu. Turklat
izskatitajai lietai ar Sobrid izskatiSana esoSo lietu nav saistibas - spriedums lieta SKC-
200/2006 taisits par to, ka precu zimes nodotas laika, kad juridiski vispar nepastaveja
attiecigais precu zimju nodevgjs.

Tiesa atsaukusies uz spriedumu lieta SKC-200/2006, lai pamatotu Moldovas
Republikas likuma pieméroSanu, kas nav fakts, bet gan juridiska argumentacija, proti,
likuma piemé@roSana konkrétajam tiesiskajam attiecibam, kas ir tiesas autonoms uzdevums
katra atseviSska gadijuma. Turklat viens spriedums, ar noradi, kadas tiesibu normas
piemérojamas konkrétajiem faktiskajiem apstakliem, kur kaut niecigaka izmaina varétu
nozimet citu tiesibu normu pieméroSanu, nav vért€jams ka judikatira.

Piemerojot tikai min€to Senata spriedumu, tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma
97.panta treSo dalu, jo nav devusi noveért§jumu, kapéc nav nemamas véra atbildétajas
noraditas judikatiiras atzinas un attiecigie tiesu spriedumi — Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta spriedums lieta SKC-187/2007, SKC -524/2006, SKC-47/2005,
SKC-542/2005.

[6.9] Vértgjot pieradijumus, tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 8.pantu, 95.panta

pirmo dalu, 654.pantu, 11.panta otro dalu, likuma “Par tiesu varu” 17.panta treSo dalu.
[7] Paskaidrojumos par kasacijas siidzibu prasitajas parstave lagusi studzibu

noraidit, uzskatot, ka konkréta lieta ir loti lidziga jau agrak Augstakas tiesas Senata

izskatitajai lietai SKC-200/2006, turklat kasacijas stidziba paustie argumenti ir gandriz
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identiski tiem, uz kuriem Augstakas tiesas Senats jau devis atbildes un skaidrojumus,

1zskatot minéto lietu.

[8] Senata seéd¢ atbildétajas parstavis uzturja iesniegto kasacijas siidzibu péc taja
noraditajiem argumentiem un ltidza tiesas spriedumu atcelt.
Prasitajas parstave, noradot uz judikatiru, lidzu iesniegto kasacijas siidzibu

noraidit.

Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parstdz&jusi, un
attiectba uz argumentiem, kas minéti kasacijas siidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma

473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams.

[10] Nemot véra to, ka pamatjautajums ir, kadas valsts- Moldovas vai Latvijas-
materialo tiesibu normas ir piemérojamas izskirot konkréto lietu, vispirms Senata ieskata
ir nepiecieSams kvalificet, kas ir izskatamas prasibas priekSmets, jo tiesi no ta ir atkariga

vienas vai otras valsts likuma piemérosana.

[11] Tiesibu doktrina ir noradits, ka kvalifikacijas jeb jédzienu juridiskas
raksturoSanas meérkis ir noskaidrot, kura koliziju norma ir japieméro pie faktiskajiem
apstakliem. Bez kvalifikacijas nevar piemérot koliziju normas, bet nepareizas
kvalifikacijas gadijuma var nonakt pie situacijas, kad tiek pieme@rota cita, nevis
likumdevéja paredzeta koliziju norma, ka rezultata kadam tiesiskajam attiecibam tiek
nepamatoti piemérotas kadas valsts (lex fori vai arvalsts) materialo tiesibu normas
(E.Strautins. levads arvalsts likuma piemerosana, ,,Jurista Vards” Nr.30, 2006.gada
1.augusts).

Prasitajas prasfjums par precu zimes M 43 556 “MongaBckuii auct” un precu
zimes M 43 557 “Uepnsriit anct” nodosanas aktu atziSanu par spéka neesoSiem péc biitibas
ir prasijums par darfjjuma, ar kuru prasitadja ir zaud&jusi savas IpaSuma tiesibas uz $im

pre¢u zimém, atziSanu par speka neesosu.
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Nemot véra to, ka konkrétaja gadijuma prasitajas 1pasuma tiesibu zaud&Sana
pamatojas uz noslégto darfjumu, Senats Saja dala par nepamatotu uzskata kasacijas
stidzibas argumentu, ka TpaSuma tiesibu vai citu mantisko tiesibu rasanas vai izbeigSanas ir
nodalama no pasa tiesiska darfjuma jeb saistibas speéka esamibas vai ta noslégSanas
tiesiskuma, noradot, ka ,,(..) prasitaja ir apstrid¢jusi tiesisko darijumu jeb saistibu ka tadu,
proti, tiesiskumu, nevis Tpasuma tiesibu rasanos “(kasdcijas siidzibas 7.punkts).

Senats atzist, ka tieSi darfjuma rezultata prasitdja ir zaud&usi savas IpaSuma
tiesibas un, ladzot So darfjumu atzit par spéka neesosu, ta vienlaikus ir apstrid€jusi
atbildétajas ipasuma tiesibas, uz ko norada tas prasijums anulét Valsts (pask.- Latvijas)
pre€u zimju registra izdaritos ierakstus par prec¢u zimju M 43 556 un M 43 557 ipaSnieku
mainu.

Kasacijas stidzibas iesniedz€jas pozicija balstita uz to, ka strida izSkirSanai par
saistibas speka esamibu, butu piemérojama Civillikuma 19.panta otras dalas koliziju
norma, kas nosaka, ka gadijuma, ja starp lidz&jiem nav bijusi vienoSanas, péc kadiem
likumiem apspriezamas vinu savstarp&jas attiecibas, tad japienem, ka 1idzgji paklavusi
savu saistibu péc tas satura un sekam tas valsts likumam, kur saistiba jaizpilda, t.i.,
Latvijas likumam.

Gan prasibas pieteikuma, gan tiesas sprieduma ir norade uz to, ka precu zimju
nodoSanas aktos puses nav vienojusas, péc kadiem likumiem apspriezamas vinu

savstarpgjas attiecibas, kas atbilst So aktu saturam.

[12] Apelacijas instances tiesas sprieduma nav atrodama skaidra prasibas
priekSmeta kvalifikacija.

Vadoties no ta, ka precu zimju IpaSnieka mainas registracijas vieta ir Latvijas
Republikas Patentu valde, Civillietu tiesu palata arT atzinusi, ka strids atbilstosi
Civillikuma 19.panta otrajai dalai ir izskatams p&c Latvijas Republikas likumiem.

Apelacijas instances tiesa tai pasa laika noradijusi, ka tas, vai kombinata ,,Aroma”
generaldirektors bija tiesigs vienpersoniski nodot Tpasuma tiesibas uz §im preéu zZimém
SIA “Aroma Floris’s”, izlemjams atbilstosi 1993.gada 14.aprila ligumam “Par Latvijas
Republikas un Moldovas Republikas ligumu par tiesisko palidzibu un tiesiskajam
attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas”, kura 37.panta treSaja dala noteikts, ka

IpaSuma tiesibu vai citu mantisko tiesibu, kura bijusi darfjuma priekSmets, raSanos vai
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izbeigSanos nosaka péc darfjuma veikSanas vietas likumdosanas, ja Ligumslédzgju pusu
vienoSanas neparedz citadu kartibu.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa tadgjadi ir pienémusi pretrunigu
spriedumu, ko vél nesaprotamaku padara cits tiesas atzinums, ka aktu tiesiskums, nemot
véra darfjumu noslégSanas vietu, kas ir KiSineva, apspriezams péc Moldovas Republikas
likumiem. Kadam attiecibam un kada apjoma, pastavot mintajiem tiesas secinajumiem,
ir piem&rojams Latvijas likums, tiesas sprieduma atbildes nav.

Ta vieta, lai noskaidrotu piemé&rojamo koliziju normu, tiesa vienas un tas pasas
tiesiskas attiecibas izvertésanai, kliidaini ir atzinusi par piemérojamu gan Civillikuma
19.panta otras dalas, gan 1993.gada 14.aprila liguma “Par Latvijas Republikas un
Moldovas Republikas ligumu par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas,

=AY

gimenes un kriminallietas” 37.panta tre$as dalas koliziju normu.

[13] Lieta nav strida par to, ka precu zimju nodoSanas aktos puses nav vienojusas,
péc kadiem likumiem apspriezamas vinu savstarpgjas attiecibas.

Lai gan vispar€ja norma jautdjuma noskaidroSanai par piemérojamo likumu $ada
situacija ir Civillikuma 19.panta otra dala, tiesa nav némusi véra, ka atbilstosi Civillikuma
25.pantam, ievada noteikumi (t.sk. 19.panta otra dala) piem&rojami tiktal, ciktal
starptautiskos ligumos un konvencijas, kuras piedalas Latvija, nav noteikts citadi.

Tadgjadi, ka atzist Senats, 1993.gada 14.aprila starptautiska liguma “Par Latvijas
Republikas un Moldovas Republikas ligumu par tiesisko palidzibu un tiesiskajam
attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas” normas, ciktal tas attiecas uz piemérojamo

likumu, attieciba pret Civillikuma normam ir atzistamas par specialajam tiesibu normam.

[14] Liguma “Par Latvijas Republikas un Moldovas Republikas Iigumu par
tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas” 37.panta
tresas dalas pilns teksts ir: ,IpaSuma tiesibu vai citu mantisko tiesibu raSanos un
izbeigSanos nosaka tas Ligumslédzgjas puses likumdoSana, kuras teritorija manta atradas
laika, kad pastaveja darbiba vai cits apstaklis, kas bija §adu tiesibu rasanas vai izbeigSanas
pamata. IpaSuma tiesibu vai citu mantisko tiesibu, kura bijusi darfjuma priek$mets,
raSanos vai izbeigSanos nosaka peéc darjjuma veikSanas vietas likumdoSanas, ja

Ligumslédz€ju pusu vienosanas neparedz citadu kartibu.”
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[14.1] No minétas liguma normas izriet, ka jautajums par prasitdjas ipasuma
tiesibu uz pre¢u zZimém izbeigSanas un atbildétajas IpaSuma tiesibu iegtiSanas tiesiskumu,
kas ietver gan kompetences, gribas izpausmes, gan citus darfjuma noslégsanai
nepiecieSsamo aspektu izvertéjumus, tiesai bija jaapspriez péc darijuma veikSanas Vvietas,
t.i., Moldovas likumiem, kas ir arT viens no apelacijas tiesas secinajumiem.

[14.2] Vertgjot kombinata ,,Aroma” darbibu tiesiskumu pre¢u zZimju atsavinasana
atbilsto$i Moldovas likumiem, tiesa nonakusi pie secinajuma, ka tadgjadi ticis parkapts
Moldovas likuma ,,Par valsts uzpémumu” 3. un 8.pants. Talak, parejot jau uz kombinata
,,Aroma” generaldirektora darbibu izvértéjumu noslégta darjjuma sakara, tiesa atzinusi tas
par neatlautam, pretgjam likumiem un labiem tikumiem un lidz ar to p&c Civillikuma
1415.panta par spéka neesosam.

Senats par pamatotu atzist kasacijas stidzibas argumentu, ka tiesa nedrikstgja
interpretét arvalsts likumu ar Civillikuma 1415.panta palidzibu, jo tas ir pretruna ar valsts
tiesibu sisteémas integritati un suverenitati.

Konstat&jot Moldovas likuma ,,Par valsts uzneémumu” normu parkapumu darfjuma
noslégsana, tiesai, Senata ieskata, bija janoskaidro, vai un kadas sekas $ada prettiesiska
darbiba izsauc atbilstosi Moldovas likumiem.

[14.3] Pareizas koliziju normas noteikSanas mérkis, ka atzist Senats, ir tie$i noskirt
un nesajaukt piemérojamas materialo tiesibu normas. Piemérojamo koliziju normu
sajaukSana, ka tas ir noticis iz8kirot konkréto stridu, ir novedis pie neattaisnojamas
prakses, sajaucot ar1 divu valstu materialo tiesibu normas vienas un tas pasas tiesiskas
situacijas izverte§juma: parkapuma faktu darfjuma noslégsana nodibinot péc Moldovas
likuma, bet sekas, kadas §is parkapums rada- péc citas valsts likuma, lai gan sekam ir

japamatojas uz logisku un tiesibu sisteémai atbilstosu veikto darbibu tiesisko izvértejumu.

[15] Vertgjot darfjuma tiesiskumu, apelacijas instances tiesa bez tam atsaukusies
uz Moldovas likuma ,,Par akciju sabiedribam” 85.panta pirmo dalu, konstatgjot, ka
darfjumu slégSanas laika, kombinata “Aroma” generaldirektors ir atradies intereSu
konflikta.

Kasacijas stidziba pamatoti noradits, ka Moldovas likums ,,Par akciju sabiedribam”
piemérots kltidaini, jo ka izriet no lietas materialiem akciju sabiedribas ,,Aroma” statiiti

apstiprinati 1999.gada 22.decembri (1.sej., 38.-41.1pp.), kad tai pasa laika darfjumi ar
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kad tiesibu subjekts akciju sabiedriba ,,Aroma” vispar nepastavéja.

[16] Lai gan apelacijas instances tiesa ir atsaukusies uz Senata spriedumu analoga
lieta, kad Senats bija akcept&jis apelacijas instances tiesas spriedumu, darfjuma tiesiskumu
izvertgjot péc Moldovas likuma, bet ta spéka neesamibu atzistot péc Civillikuma (lieta Nr.
SKC-200/2006), Senats $adu praksi neatzist par pareizu no koliziju normu piemé&roSanas

un valsts tiesibu sisteémas integritates viedokla.

[17] Nemot véra, ka tiesa ir pielavusi batiskus parkapumus koliziju normas
noteik§ana un materialo tiesibu normu pieméroSana un pienémusi pretrunigu spriedumu,

tas ka neatbilstoss tiesiskuma kritérijam ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai.

[18] Senats uzskata, ka gan prasibas pieteikuma noraditie pamatojumi, gan
apelacijas instances tiesas spriedums ietver zinamu pretrunu un nekonsekvenci, papildus
risinot jautajumu, kas izriet no likuma ,,Par preu zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 25.panta sestas dalas par iesp&ju precu zimes nodoSanas ligumu atzit par speka
neesoSu, ja precu zimes IpaSnieka maina izraisa vai var izraisit paterétaju maldinajumu
par to precu vai pakalpojumu izcelsmi, raksturu, kvalitati vai citam TpaSibam, saistiba ar
kuram zime tiek lietota vai to paredzets lietot.

[18.1] Ja prasitajas pozicija ir, ka 1999.gada 17 junija pre¢u zimju nodoSanas akti
ir prettiesiski un $ads darijums tap&c ir atzistams par spéka neesosu, nav saredzams logisks
pamats, kapeéc vel biitu jaapsver jautajums par precu zimes nodoSanas liguma atziSanu par
speka neesoSu uz cita pamata.

Panakot savas prasibas apmierindgjumu uz ta pamata, ka darjjumi nav bijusi tiesiski
un tapec tie atziti par speka neesoSiem jau no to noslégSanas briza, jautajums par likuma
,Par precu zimé€m un geografiskas izcelsmes noradém” 25.panta sestas dalas piemérosanu
ieglst vairs tikai hipotetisku raksturu un atbilstosi Civilprocesa likuma 1.pantam péc
biititbas vairs nevar biit par izskatiSanas priekSmetu tiesa, jo savu tiesibu aizsardzibu
visplasakaja apjoma prasitaja jau ir panakusi ar tas prasibas apmierinaSanu péc pirma
prasiba noradita pamata.

[18.2] Likuma ,,Par precu zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 25.panta

sestas dalas norma neietver sevi precu zimes nodoSanas liguma prettiesiskuma
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prezumpciju, kas no otras puses konkrétaja gadijuma var€tu tikt iztulkots ka pasas
prasitajas Saubas par to, vai preCu zimju nodoSanas aktu ta patieSam uzskata par
prettiesisku un noslégtais darfjums tad€jadi butu atzistams par speka neesosu.

[18.3] Apelacijas instances tiesa prasitajas poziciju nav noskaidrojusi un ir bijusi
nekonsekventa, izskatot prasijumu par preCu zimes nodoSanas ligumu atziSanu par spéka
neeso$u uz paterétaju iespgjama maldindjuma pamata jau pec tam, kad Sis precu zimes
nodoSanas ligums bija atzits par speéka neesoSu sakara ar ta prettiesiskumu no ta

noslégSanas briza.

[19] Atcelot tiesas spriedumu, SIA ,,Aroma Floris’s” atbilstosi Civilprocesa likuma

458.panta otrajai dalai ir atmaksajama iemaksata dro§ibas nauda Ls 50.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 13.oktobra spriedumu atcelt un
lietu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.
Atmaksat SIA ,,Aroma Floris’s” iemaksato drosibas naudu Ls 50.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekS§sedetajs senators paraksts Z. Gencs
senators paraksts V. Jonikans
senatore paraksts I. Garda
senators paraksts A. Lavins
senators paraksts N. Salenieks
senatore paraksts E. Vernusa
senatore paraksts A.Vitola
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