Virsraksts: Prasības pieteikuma priekšmets lietās par mantojuma tiesību atzīšanu un mantojuma izprasīšanu
Tēze: Prasījumiem par mantojuma apliecības atzīšanu par spēkā neesošu, īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamu īpašumu un ieraksta dzēšanu zemesgrāmatā, jābūt ietvertiem prasības pieteikumā.
Ja prasības pieteikumā nav lūgts atzīt par spēkā neesošu izdoto mantojuma apliecību, dzēst ierakstu zemesgrāmatā un atzīt īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu, tiesa, paplašinot prasījumu, uzskatot to par prasības formālu konkretizāciju, pārkāpj prasījuma robežas, kas nav pieļaujams. Norādītie prasījumi var būt atsevišķas jaunas prasības priekšmets.
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Latvijas  Republikas  Augstākās  tiesas  Senāts  šādā  sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators K.Torgāns
       senatore referente S.Lodziņa 

                                  senatore A.Briede,



piedaloties prasītājam V.V. un viņa pārstāvim A.O., atbildētājai N.G. un viņas pārstāvei M.G., atbildētājas Ļ.Ņ. pārstāvei N.G.,


izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar N.G.  kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 25.februāra  FORMDROPDOWN 
 V.V.  prasībā pret N.G., Ļ.Ņ. un Rīgas pilsētas Dzimtsarakstu nodaļu par paternitātes fakta konstatēšanu, mantojuma tiesību atzīšanu un mantojuma izprasīšanu. 

Aprakstošā daļa

V.V.  2007.gada 2.maijā cēlis prasību pret N.G., Ļ.Ņ. un Rīgas pilsētas Dzimtsarakstu nodaļu, lūdzot:
· konstatēt paternitātes faktu, tas ir, prasītāja izcelšanos no tēva A.G.;

· uzlikt par pienākumu Rīgas Dzimtsarakstu nodaļai papildināt prasītāja dzimšanas reģistra ierakstu Nr.3193 ar ziņām par tēvu A.G.;

· atzīt prasītāju V.V.  par mirušā A.G. vienīgo mantinieku;

· uzlikt par pienākumu N.G.  nekavējoties pēc sprieduma stāšanās spēkā izdot prasītājam viņas valdījumā esošo A.G. atstāto mantojumu, tanī skaitā zemesgrāmatā reģistrēto dzīvokļa īpašumu Nr.7, [adrese], Rīgā ar visām tam piederošām sadzīves iekārtām.

Prasībā norādīts, ka 2006.gada 5.maijā miris A.G., kuram uz viņa nāves brīdi piederēja dzīvokļa īpašums Nr.7, [adrese], Rīgā (kadastra Nr.[..]). 

V.V.  norādījis, ka ir mirušā A.G. dēls. Prasītāja māte L.V. 1986.gadā uzsākusi kopdzīvi ar A.G. un šajā kopdzīvē 1987.gada 26.oktobrī piedzimis prasītājs. Kaut arī prasītāja māte un A.G. laulību nebija reģistrējuši, taču A.G. dēlu ir atzinis par savu, viņi visi trijatā dzīvojuši strīdus dzīvoklī.

A.G. uzturējis gan viņu, gan māti, kā arī piedalījies dēla audzināšanā. 1992.gadā māte ir aizgājusi dzīvot citur, A.G. palicis strīdus dzīvoklī, taču A.G. ar prasītāju regulāri uzturējuši kontaktus gan satiekoties, gan sazinoties pa telefonu, kā arī sniedzis prasītājam materiālu palīdzību, apsveicis dzimšanas dienās un dāvinājis dāvanas. 
Tā kā A.G. bija slims un viņam bija garīga rakstura slimība, ne prasītājs, ne viņa māte, negribot tēvu satraukt, nav lūguši, lai A.G. juridiski atzīst un noformē paternitātes atzīšanu, kaut arī visi kopīgie paziņas labi zināja, ka A.G. atzīst V.V.  par savu dēlu.

Pēc A.G. nāves prasītājs iesniedzis Siguldas tiesā pieteikumu par paternitātes fakta konstatēšanu, taču, tā kā A.G. māsa N.G., kura jau bija pieteikusi savas tiesības uz mirušā atstāto mantojumu, ir iebildusi pret paternitātes fakta konstatēšanu, Siguldas tiesa ar 2006.gada 2.decembra lēmumu pieteikumu atstājusi bez izskatīšanas, norādot, ka pastāv strīds par tiesībām uz mantojumu, kas ir izšķirams prasības kārtībā. Turklāt N.G.  norādījusi, ka A.G. ir vēl otra māsa - Ļ.Ņ..

Prasītājs norādījis, ka vēlas mantot no sava mirušā tēva A.G., līdz ar to spiests vērsties tiesā ar prasību, lai atzītu viņu par mirušā tēva vienīgo mantinieku un izdot viņam visu atstāto mantojumu, kas patreiz atrodas atbildētājas N.G.  valdījumā.
Prasība celta pamatojoties uz Civillikuma 158., 391., 399.pantu, 404.panta 1. apakšpunktu, 667., 670., 668. un 686.pantu un Ministru kabineta 2005.gada 27.decembra noteikumiem Nr.1009 „Noteikumi par mantojuma reģistra un mantojuma lietu vešanu”.
Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2008.gada 6.jūnija spriedumu prasība noraidīta, piedzenot no V.V.  par labu N.G.  izdevumus par advokāta palīdzību Ls 454, bet par labu valstij ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 13,99.
Izskatījusi lietu sakarā ar V.V.  apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2010.gada 25.februāra spriedumu prasību apmierinājusi. Tiesa nospriedusi atzīt faktu, ka 2006.gada 5.maijā mirušais A.G. ir V.V.  tēvs, un izdarīt par to attiecīgu ierakstu V.V.  dzimšanas reģistrā; atzīt V.V.  par 2006.gada 5.maijā mirušā A.G. vienīgo mantinieku un saskaņā ar to izdot viņam pienākošos tēva mantojumu; atzīt par spēkā neesošu N.G.  2007.gada 30.martā izsniegto mantojuma apliecību Nr.1599 par mantojuma tiesībām pēc likuma un dzēst uz tās pamata Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļā reģistrētās N.G.  īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu Rīgā, [adrese], (kadastra Nr.[..]); atzīt V.V.  īpašuma tiesības uz strīdus dzīvokli; uzlikt par pienākumu N.G.  izdot V.V.  tēva A.G.  atstāto mantojumu, tostarp nododot viņa valdījumā dzīvokļa īpašumu Rīgā, [adrese]. Prasība pret Ļ.Ņ. noraidīta. No N.G.  par labu V.V.  piedzīti tiesas izdevumi Ls 561,22, bet par labu valstij tiesāšanās izdevumi Ls 3,76.

Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 157.panta otro daļu, atzinusi, ka lietā esošie pierādījumi pārliecinoši apstiprina prasības pieteikumā norādīto faktu, ka V.V.  ir A.G.  dēls. 


Pirmās instances tiesas sēdē tika nopratināti septiņi liecinieki, tajā skaitā A.G.  draugs, V.V.  auklīte, kaimiņi, V.V.  mātes darba kolēģe, kuri saskanīgi liecināja par to, ka laikā no 1986.gada līdz 1992.gadam A.G.  un V.V.  māte L.V.  dzīvojuši strīdus dzīvoklī kā viena ģimene, A.G.  aprūpējis dēlu, uzturējis viņu un nodarbojies ar viņa audzināšanu arī pēc kopdzīves iziršanas ar L.V.. 


No Dzemdību nama apmaiņas kartes un bērna medicīniskās kartes redzams, ka L.V.  par savu dzīvesvietu ir norādījusi strīdus dzīvokli, bet par bērna V.V.  tēvu norādījusi 1946.gadā dzimušo A.G.. Arī no 1991. un 1992.gada Rīgas psihoneiroloģiskās slimnīcas epikrīzē izdarītajām atzīmēm, redzams, ka A.G.  ir sieva un dēls. To apstiprina arī lietai pievienotās 14 fotogrāfijas.


Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu, tiesa norādījusi, ka  atbildētājas nav iesniegušas nevienu pierādījumu, kas apgāztu prasītāja iesniegtos pierādījumus.  Atbildētāju paskaidrojumi, ka A.G.  konkrēti nav stāstījis, ka viņam ir dēls, prasītāja iesniegtos pierādījumus neatspēko, jo atbilstoši Civilprocesa likuma 104.panta pirmās daļas noteikumiem pušu paskaidrojumi par pierādījumiem atzīstami vien tad, ja tos apstiprina citi tiesas sēdē iegūti un pārbaudīti pierādījumi. 


Ievērojot minēto, tiesa atzinusi, ka prasītāja iesniegtie pierādījumi, vērtējot tos kopsakarā, pārliecinoši apstiprina, ka V.V.  tēvs ir A.G..
 


Tiesa konstatējusi, ka 2007.gada 19.aprīlī, pamatojoties uz 2007.gada 30.martā izdoto mantojuma apliecību par tiesībām uz mantojumu pēc likuma, zemesgrāmatā reģistrētas A.G.  2. šķiras mantinieces – māsas N.G.  īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu.

Atsaucoties uz Civillikuma 404., 405., 667., 668. un 670.pantu, tiesa secinājusi, ka prasītājs ir pirmās šķiras likumīgais mirušā A.G.  mantinieks un ka viņam atzīstamas tiesības uz visu tēva atstāto mantojumu, tostarp uz atbildētājas N.G.  valdījumā esošo strīdus dzīvokli. 


Tiesa atzinusi, ka V.V.  prasījums atzīt viņu par mirušā tēva A.G.  vienīgo mantinieku aptver arī prasījumu atzīt par spēkā neesošu atbildētājai izsniegto mantojuma apliecību. Situācijā, kad prasība pēc būtības ir pamatota un pilnībā pierādīta, tas, ka šāds prasījums nav formulēts konkrēti, ir atzīstams par formālu. 


Secinot, ka V.V.  tiesības vai intereses nav aizskārusi atbildētāja Ļ.Ņ., tiesa celto prasību pret atbildētāju Ļ.Ņ. noraidījusi. Šajā daļā spriedums stājies likumīgā spēkā, jo kasācijas kārtībā nav pārsūdzēts.
Kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 25.februāra spriedumu iesniegusi N.G., lūdzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa pierādījumus nav vērtējusi atbilstoši Civilprocesa likuma 93.panta pirmās daļas noteikumiem, kā arī pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta trešās daļas noteikumus. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka visi prasītāja iesniegtie pierādījumi ir netieši, jo pilnībā nepierāda paternitātes faktu, tikai norāda uz tā iespējamību, kā arī atstājusi bez ievērības atbildētājas paskaidrojumus, kas saskaņā ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo daļu uzskatāmi par pierādījumiem. 
Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 192. un 426.pantu, jo nav ievērojusi prasījuma robežas, proti, tiesa nav ņēmusi vērā, ka lietā nebija celts prasījums par mantojuma apliecības atzīšanu par spēkā neesošu un īpašuma tiesību atzīšanu uz dzīvokļa īpašumu.

Tiesa nav ņēmusi vērā, ka saskaņā ar Civillikuma 994.panta pirmo daļu atbildētāja ir vienīgā īpašniece, kuras īpašuma tiesības nav apstrīdētas. Pirmās instances tiesa prasītājam norādīja uz nepilnībām celtajā prasībā, kuras prasītājs novērst nevēlējās. Līdz ar to prasījums palika tāds, kāds tas ir un apelācijas instances tiesai nav nekāda likumīga pamata šo prasījumu patvarīgi paplašināt. Tiesas pieņemto spriedumu šajā daļā nevar uzskatīt par vienkārši formālu prasījuma konkretizāciju, bet gan par atbildētājas īpašuma tiesību aizskārumu, tādējādi tiesas spriedums nav pamatots un likumīgs, kā to paredz Civilprocesa likuma 190.pants.

Senāta sēdē atbildētājas Rīgas pilsētas Dzimtsarakstu nodaļas pārstāvis nebija ieradies. Tā kā atbildētājai pienācīgi paziņots par kasācijas instances tiesas sēdes laiku un vietu, Senāts atzina, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 468.pantu lieta izskatāma bez šī lietas dalībnieka klātbūtnes.

Senāta sēdē atbildētāja N.G.  un viņas pārstāve kasācijas sūdzību uzturēja pēc tajā norādītajiem motīviem un lūdza to apmierināt. Kā atbildētājas Ļ.Ņ. pārstāve N.G. izteica viedokli, ka pret viņas māsu celtā prasība noraidīta pamatoti.
Prasītājs V.V.  un viņa pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt.
M o t ī v u  d a ļ a

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 25.februāra spriedums atceļams daļā, ar kuru par spēkā neesošu atzīta N.G.  2007.gada 30.martā izsniegtā mantojuma apliecība Nr.1599 un dzēstas uz tās pamata Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļā reģistrētās N.G.  īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu Rīgā, [adrese], kadastra Nr.[..], kā arī daļā, ar kuru V.V.  atzītas īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu Rīgā, [adrese]. Pārējā daļā spriedums atstājams negrozīts.

Civiltiesiskajā strīdā pusēm ir pretējas intereses un viedokļi un katra puse cenšas pārliecināt tiesu par noteiktu tiesisko attiecību un juridiski nozīmīgu faktu esamību vai neesamību. To var panākt ar pierādījumiem un pierādīšanu ( A.Līcis. Prasības tiesvedība un pierādījumi. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2003, 62.lpp.). 

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 92.pantu pierādījumi ir ziņas, uz kuru pamata tiesa nosaka tādu faktu esamību vai neesamību, kuriem ir nozīme lietas izspriešanā. Savukārt Civillikuma 157.panta otrā daļa noteic, ka, izskatot prasību par paternitātes noteikšanu, tiesa ņem vērā jebkurus pierādījumus, ar kuriem iespējams pierādīt bērna izcelšanos no konkrētas personas vai izslēgt šādu faktu.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai daļai tiesa novērtē pierādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatota uz tiesas sēdē vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, vadoties no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un dzīvē gūtiem norādījumiem.
Atzīstot faktu, ka A.G.  ir V.V.  tēvs, tiesa atsaukusies uz liecinieku liecībām, kuri liecināja par to, ka laika posmā no 1986.gada  līdz 1992.gadam A.G.  un V.V.  māte L.V.  dzīvojuši strīdus dzīvoklī kā viena ģimene, A.G.  aprūpējis dēlu, uzturējis viņu un nodarbojies ar viņa audzināšanu arī pēc kopdzīves iziršanas ar prasītāja māti. Arī Dzemdību nama apmaiņas kartē un bērna medicīniskajā kartē izdarīts ieraksts, ka L.V.  par savu dzīvesvietu norādījusi strīdus dzīvokli, bet par bērna tēvu norādījusi 1946.gadā dzimušo A.G.. Savukārt A.G.  medicīniskajos dokumentos, kas pievienoti lietai, viņš norādījis, ka viņam ir dēls. Tāpat tiesa vērtējusi lietai pievienotās fotogrāfijas, kurās redzams prasītājs kopā ar māti L.V.  un A.G..
Minētie pierādījumi novērtēti kopsakarā ar atbildētāju paskaidrojumiem. Apšaubīt lietā iegūto pierādījumu novērtējumu Senātam nav tiesiska pamata, jo lietas faktisko apstākļu noskaidrošana un pierādījumu novērtēšana saskaņā ar Civilprocesa likuma 450.panta trešo daļu ietilpst tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo daļu pušu (..) paskaidrojumi, kuri ietver ziņas par faktiem, uz kuriem pamatoti viņu prasījumi vai iebildumi, atzīstami par pierādījumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sēdē pārbaudīti un novērtēti pierādījumi.
Tā kā atbildētājas N.G.  un viņas māsas Ļ.Ņ., kuru uz pilnvaras pamata pārstāvēja N.G., paskaidrojumi neatbilst tiesas sēdē pārbaudītiem iepriekš minētajiem pierādījumiem, apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka šajā strīdā nav piemērojami Civilprocesa likuma 104.panta pirmās daļas noteikumi.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzības iesniedzējas pārmetums tiesai, ka tā nav ievērojusi procesuālās tiesību normas, kas saistītas ar pierādījumu novērtēšanu, nav pamatots. Līdz ar to apelācijas instances tiesas spriedums daļā, ar kuru atzīts fakts, ka A.G.  ir prasītāja tēvs, izdarot par to attiecīgu ierakstu V.V. dzimšanas reģistrā, atstājams negrozīts.
Mantojuma atstājēja radinieku mantošanas kārtību reglamentē Civillikuma 403.-415.pants.

Saskaņā ar šā likuma 404.panta 1.punktu pirmā šķirā manto, bez pakāpju tuvuma izšķirības, visi tie mantojuma atstājēja lejupējie, starp kuriem, no vienas puses, un mantojuma atstājēju, no otras puses, nav citu lejupējo, kam būtu tiesība mantot. Savukārt 405.pantā noteikts, ka zemākas šķiras mantinieks nemanto, kamēr ir dzīvs kāds augstākas šķiras mantinieks.
Atbilstoši Civillikuma 668.pantam mantojuma prasību var celt pret katru, kas apstrīd mantojuma tiesību, vienalga, vai apstrīdētājs valda mantojumu pilnīgi vai pa daļai, un neraugoties uz to, vai viņš uzskata pats sevi par mantinieku un uzdodas par to vai ne (..).
Mantojuma prasības mērķis ir atzīt prasītāju vai nu par vienīgo mantinieku, vai par līdzmantinieku, un saskaņā ar to izdot viņam ar visiem pieaugumiem vai nu visu atstāto mantojumu, vai viņam pienākošos daļu, vai arī tos mantojuma priekšmetus, kas atrodas atbildētāja valdījumā (Civillikuma 670.p.).
Tā kā tiesa atzinusi, ka prasītājs V.V.  ir mantojuma atstājēja A.G.  dēls, viņš atbilstoši Civillikuma 404.panta 1.punktam ir pirmās šķiras mantinieks un saskaņā ar šā likuma 668. un 670.pantu tiesīgs prasīt izdot viņam pienākošos mantojumu, kas atrodas N.G.  valdījumā.
Līdz ar to kā likumīgs un pamatots atstājams negrozīts arī apelācijas instances tiesas spriedums daļā, ar kuru atzīts, ka V.V.  ir A.G.  vienīgais mantinieks un N.G.  uzlikts par pienākumu izdot prasītājam tēva atstāto mantojumu, tostarp, nododot viņa valdījumā dzīvokļa īpašumu Rīgā, [adrese].
Vienlaikus Senāts atzīst, ka Civillietu tiesu palātas spriedums atceļams daļā (nenodot lietu jaunai izskatīšanai), ar kuru par spēkā neesošu atzīta N.G.  2007.gada 30.martā izsniegtā mantojuma apliecība Nr.1599 un dzēstas uz tās pamata Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļā reģistrētās N.G.  īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu Rīgā, [adrese], kā arī daļā, ar kuru V.V.  atzītas īpašuma tiesības uz minēto dzīvokļa īpašumu turpmāk norādīto argumentu dēļ.
Civillikuma 994.panta pirmajā daļā nostiprināts princips, ka par nekustama īpašuma īpašnieku atzīstams tikai tas, kas par tādu ierakstīts zemesgrāmatās.
Atbilstoši šā likuma 927.pantam īpašums ir pilnīgas varas tiesība par lietu, t.i. tiesība valdīt un lietot to, iegūt no tās visus iespējamos labumus, ar to rīkoties (..).
Kā norādīts tiesību doktrīnā, īpašums ir vispilnīgākā un visaptverošākā lietu tiesība, kādu pazīst mūsu tiesiskā iekārta; tā piešķir īpašniekam visplašāko lietošanas un rīcības iespēju pār lietu ( skat. A.Grūtups, E.Kalniņš. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 17.lpp.).
N.G.  īpašuma tiesības uz viņas brālim piederējušo īpašumu nostiprinātas zemesgrāmatā 2007.gada 27.aprīlī, pamatojoties uz 2007.gada 30.martā izdoto mantojuma apliecību par tiesībām uz mantojumu pēc likuma. Tādējādi atbilstoši Civillikuma 927. un 994.pantam atbildētājai ir pilnīgas varas tiesība pār lietu, bet mantojuma apliecības spēkā neesamība pati par sevi nav prezumējama. Savukārt Zemesgrāmatu likuma 97.pantā strikti noteikts, ka personas, kuras nav nostiprinājuma lūdzēji, nostiprinājumu var apstrīdēt vienīgi prasības kārtībā.
Tādējādi iepriekš teiktais nozīmē to, ka prasījumiem par mantojuma apliecības atzīšanu par spēkā neesošu, īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamu īpašumu un ieraksta dzēšanu zemesgrāmatā, jābūt ietvertiem prasības pieteikumā.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesa taisa spriedumu par prasībā noteikto prasības priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata, nepārsniedzot prasījuma robežas. Savukārt šā likuma 426.panta otrā daļa noteic, ka apelācijas instances tiesa izskata tikai tos prasījumus, kas izskatīti pirmās instances tiesā (..).
Tā kā prasības pieteikumā nav lūgts atzīt par spēkā neesošu N.G.  izdoto mantojuma apliecību, dzēst ierakstu zemesgrāmatā un atzīt V.V.  īpašuma tiesības uz dzīvokli, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi prasījuma robežas, kas nav pieļaujams. Norādītie prasījumi var būt atsevišķas jaunas prasības priekšmets.
Tā kā spriedums daļēji tiek atcelts, N.G.  saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda Ls 50.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts 

n o s p r i e d a

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 25.februāra spriedumu atcelt daļā, ar kuru par spēkā neesošu atzīta N.G.  2007.gada 30.martā izsniegtā mantojuma apliecība Nr.1599 un dzēstas uz tās pamata Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļā reģistrētās N.G.  īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu Rīgā, [adrese], kadastra Nr.[..], kā arī daļā, ar kuru V.V.  atzītas īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu Rīgā, [adrese].


Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.


Atmaksāt N.G.  drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu).
Spriedums nav pārsūdzams. 
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