Virsraksts: Kooperatīva biedra statusa iegūšana
Tēze: Ar Kooperatīvo sabiedrību likuma 18.panta piektās daļas normu, nosakot, ka biedra tiesības un pienākumi ir spēkā ar brīdi, kad valde pieņēmusi lēmumu par viņa uzņemšanu kooperatīvajā sabiedrībā, valdes lēmumam ir piešķirts kooperatīva biedra statusu nodibinošs spēks.

Tēze: Kooperatīvo sabiedrību likuma 18.panta piektās daļas otrajā teikumā noteiktais viena mēneša termiņš attiecas uz maksājumu izdarīšanu, bet neattiecas uz biedru kopsapulces (pilnvaroto sapulces) sasaukšanu.

Tēze: Valdes lēmums par biedra uzņemšanu ir atzīstams par spēkā neesošu, ja biedru kopsapulce (pilnvaroto sapulce) to ir izvērtējusi un nav apstiprinājusi. Tādējādi, lai attiecībā uz konkrēto kooperatīvās sabiedrības biedru valdes lēmumu par uzņemšanu atzītu par spēkā neesošu, ir jābūt negatīvam kopsapulces (pilnvaroto sapulces) balsojumam.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs  senators referents V. Jonikāns 

                                           senatore A. Briede 

                                           senatore E. Vernuša,

ar tulci V. Apiņu,
piedaloties prasītājam V.G.
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar dzīvokļu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības „Jubilejas” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 22.marta spriedumu V.G. prasībā pret dzīvokļu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību „Jubilejas” par pienākuma izpildi izsniegt paju (biedra) karti. 

Aprakstošā daļa

[1] V.G. 2008.gada 11. janvārī cēlis tiesā prasību pret dzīvokļu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību (turpmāk tekstā - DzĪKS) „Jubilejas”, lūdzot uzlikt atbildētājai par pienākumu izsniegt prasītājam paju (biedra) karti par prasītāja dalību DzĪKS „Jubilejas”, kā arī piedzīt tiesāšanās izdevumus.

Prasībā norādīts: 
[1.1] prasītājam kopš 1993.gada 14. janvāra pieder dzīvokļa īpašums Nr. 55, [adrese] minēto dzīvojamo māju apsaimnieko atbildētāja, ar kuru prasītājs līgumu par īpašuma apsaimniekošanu nav noslēdzis;
[1.2] 2007.gada 11.jūnijā prasītājs vērsies pie atbildētājas ar lūgumu uzņemt viņu par DzĪKS „Jubilejas” biedru. 
2007.gada 12.novembrī prasītājs ir uzņemts par biedru, 2007.gada 28.novembrī iemaksājis iestāšanās maksu, tādējādi izpildot visas Kooperatīvo sabiedrību likuma 18.panta prasības. 2007.gada 26. novembrī prasītājs atkārtoti griezies pie atbildētājas ar lūgumu izsniegt paju (biedra) karti, ko atbildētāja atstājusi bez ievērības;
[1.3] tādējādi ir pārkāptas prasītāja tiesības, kādas viņam piešķirtas saskaņā ar Kooperatīvo sabiedrību likuma 20. pantu, t.i. saņemt paju jeb biedra karti, kas apliecinātu viņam piederošo paju skaitu un to kopējo vērtību un dotu tiesības piedalīties sabiedrības darbā un pārvaldē, saņemt dividendes un peļņas atmaksu, bet sabiedrības likvidācijas gadījumā – likvidācijas kvotu. 
[2] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2008.gada 12.jūnija spriedumu prasība apmierināta.


[3] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2010.gada 22.marta spriedumu prasību apmierinājusi, pamatojoties uz šādiem argumentiem: 


[3.1] saskaņā ar Kooperatīvo sabiedrību likuma 18.panta 1.daļu persona, kas vēlas iestāties kooperatīvajā sabiedrībā un kļūt par tās biedru, iesniedz kooperatīvās sabiedrības valdei rakstveida pieteikumu, sabiedrības statūtos noteiktajā kārtībā un apmērā kārto ar iestāšanos saistītos maksājumus, kā arī izdara ieguldījumus sabiedrības pamatkapitālā un norāda nepieciešamās ziņas.

2007.gada 11.jūnijā prasītājs iesniedzis DzĪKS „Jubilejas” valdei iesniegumu uzņemt viņu kooperatīva dalībnieku sastāvā, bet ar DzĪKS „Jubilejas” valdes 2007.gada 12.novembra lēmumu viņš uzņemts kooperatīva dalībnieku skaitā no 2007.gada 12.novembra;
[3.2] biedra tiesības un pienākumi ir spēkā ar brīdi, kad valde pieņēmusi lēmumu par viņa uzņemšanu kooperatīvajā sabiedrībā (ja statūtos nav paredzēts citādi). Ja mēneša laikā no šā brīža biedrs nav pilnībā nokārtojis statūtos paredzētos ar iestāšanos saistītos maksājumus vai biedru kopsapulce (pilnvaroto sapulce) nav apstiprinājusi valdes lēmumu par biedra uzņemšanu, šis lēmums atzīstams par spēkā neesošu un izdarītie maksājumi atdodami atpakaļ to maksātājam ( Kooperatīvo sabiedrību likuma 18.panta piektā daļa).

No DzĪKS „Jubilejas” statūtu 17.punkta izriet, ka jaunus biedrus uzņem Sabiedrības biedru kopsapulce (pilnvaroto sapulce) vai valde; ja biedrus uzņem valde, tad viņu uzņemšanu apstiprina kopsapulce (pilnvaroto sapulce) (18.punkts).

Kā izriet no atbildētājas paskaidrojumiem, pēc valdes lēmuma pieņemšanas kopsapulce nav sasaukta, jo kooperatīva priekšsēdētājs jau no paša sākuma redzējis, ka V.G. nav veicis visas nepieciešamās darbības, lai iestātos kooperatīvā. Līdz ar to kooperatīvās sabiedrības  kopsapulce nav lēmusi par valdes 2007.gada 12.novembra lēmuma apstiprināšanu. 

Biedru kopsapulces nesasaukšana nevar būt par pietiekamu pamatu, lai atzītu valdes lēmumu par biedra uzņemšanu kooperatīvā par spēkā neesošu. Sistēmiski un teleoloģiski tulkojot Kooperatīvo sabiedrību likuma 18.panta piekto daļu, ir secināms, ka valdes lēmums par jaunu biedru uzņemšanu ir atzīstams par spēkā neesošu, ja biedru kopsapulce (pilnvaroto sapulce) to ir izvērtējusi un nav apstiprinājusi, bet nav piemērojams gadījumā, ja kopsapulce vispār netika sasaukta vai nav izskatījusi attiecīgo jautājumu. Šādi secinājumi balstās uz Kooperatīvo sabiedrību likuma mērķi, kas definēts likuma 2.pantā un vērsts uz kooperatīvās sabiedrības efektīvu saimniecisko darbību un to biedru ekonomisko un sociālo vajadzību apmierināšanu, kā arī uz likuma 3.pantā noteiktajiem kooperatīvās sabiedrības darbības pamatprincipiem.

Par pamatotu atzīstams pirmās instances tiesas secinājums, ka, ja atbildētājai pēc jaunu biedru uzņemšanas viena mēneša laikā pēc katra valdes lēmuma pieņemšanas būtu regulāri jāsasauc  kooperatīvās sabiedrības biedru kopsapulce, ievērojot atbildētājas ievērojamo biedru skaitu, daudzi valdes lēmumi  bez jebkāda pamatojuma tiktu atzīti  par spēkā neesošiem; 

[3.3] nav vērtējams atbildētājas pārstāvja tiesas sēdē izteiktais iebildums, ka prasītājs nav veicis paju maksas iemaksu statūtos noteiktajā apmērā, līdz ar ko valdes lēmums par prasītāja uzņemšanu kooperatīvā nav spēkā.  Apelācijas sūdzībā un pirmās instances tiesā  nav izteikti šādi iebildumi, tādēļ atbilstoši  Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai daļai šie argumenti nevar tikt vērtēti apelācijas instances tiesā;
[3.4] Kooperatīvo sabiedrību likuma 20. pantā noteikts, ka paju jeb biedra karte ir dokuments, kas apliecina kooperatīvās sabiedrības biedram piederošo paju skaitu un to kopējo vērtību un dod tiesības piedalīties sabiedrības darbā un pārvaldē, saņemt attiecīgās dividendes un peļņas atmaksu, bet sabiedrības likvidācijas gadījumā – likvidācijas kvotu.


Paju jeb biedra karti biedram izsniedz kooperatīvās sabiedrības valde. Tajā uzrādāma visa biedru reģistrā esošā informācija par kooperatīvās sabiedrības biedru. 

Prasītājam atbilstoši Kooperatīvo sabiedrību likuma 18.panta piektajai daļai ar 2007.gada 12.novembra valdes lēmuma pieņemšanu ir kooperatīvās sabiedrības biedra tiesības un pienākumi, līdz ar to viņam ir tiesības arī saņemt biedra karti. Minētās biedra tiesības izriet arī no DzĪKS „Jubilejas’’ statūtu 19.punkta, kas nosaka, ka biedru tiesības  un pienākumi sākas no brīža, kad kopsapulce (pilnvaroto sapulce) vai valde pieņēmusi lēmumu par viņa uzņemšanu Sabiedrībā ar vienkāršu balsu  vairākumu, atklāti balsojot. 

 
Ar lietas materiāliem ir pierādīts, ka atbildētāja ar savu rīcību ir ierobežojusi prasītāja tiesības uz pajas jeb biedra kartes saņemšanu un šāda rīcība uzskatāma par nepamatotu prasītāja tiesību aizskārumu, līdz ar ko ir pamats uzlikt par pienākumu DzĪKS „Jubilejas” izsniegt prasītājam paju (biedra) karti atbilstošu augstākminētajām Kooperatīvo sabiedrību likuma prasībām. 


[4] Kasācijas sūdzībā DzĪKS „Jubilejas” lūgusi atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, pamatojoties uz šādiem agrumentiem:

[4.1] apelācijas instances tiesa pretēji Civilprocesa likuma 426.panta pirmajā daļā noteiktajam nav vērtējusi apelācijas sūdzības 1.punktā ietvertos argumentus par to, ka prasītājs, nelūdzot viņu atzīt par atbildētājas biedru, nevar prasīt izsniegt biedra (paju)  karti un atbildētāja neatzīst prasītāju par savu biedru, kā arī atbildētājas pārstāvja paskaidrojumus par to, kādēļ prasītājs netiek atzīts par atbildētājas biedru – jo viņš nav veicis paju iemaksu statūtu 24.punktā un Kooperatīvo sabiedrību likuma 18.panta pirmajā daļā noteiktajā kārtībā un apmērā, nav pieņemts likumīgs lēmums par prasītāja uzņemšanu atbildētājas biedru sastāvā. Līdz ar to tiesa nav izskatījusi lietu pēc būtības, taisot spriedumu par biedra kartes izsniegšanu personai, kas nav veikusi ieguldījumu kooperatīva pamatkapitālā un kas nav atzīta/uzņemta par kooperatīva biedru;

[4.2] atzīstot, ka biedru kopsapulces nesasaukšana nevar būt par pietiekamu pamatu, lai atzītu valdes lēmumu par biedra uzņemšanu kooperatīvā par spēkā neesošu, tiesa ir nepareizi interpretējusi Kooperatīvo sabiedrību likuma 18.panta piekto daļu, saskaņā ar kuru valdes lēmums par kādas personas uzņemšanu par kooperatīva biedru ir viena mēneša laikā jāapstiprina biedru kopsapulcei; ja tā nav apstiprinājusi valdes lēmumu par biedra uzņemšanu, šis lēmums atzīstams par spēkā neesošu un izdarītie maksājumi atdodami atpakaļ to maksātājam. Gan sistēmiski, gan gramatiski to tulkojot, ir secināms – ja neatkarīgi no apstākļiem un iemesliem kooperatīva biedru kopsapulce mēneša laikā nav apstiprinājusi valdes lēmumu par kādas personas uzņemšanu par kooperatīva biedru, šāds valdes lēmums automātiski atzīstams par spēkā neesošu un persona, kas uzņemta par kooperatīva biedru ar šādu lēmumu, vairs nav uzskatāma par kooperatīva biedru. Savukārt Kooperatīvo sabiedrību likuma 18.panta piektās daļas pirmais teikums, kas noteic, ka biedra tiesības un pienākumi ir spēkā ar brīdi, kad valde ir pieņēmusi lēmumu par viņa uzņemšanu kooperatīvajā sabiedrībā, gramatiski un sistēmiski interpretējams kontekstā ar likuma 18.panta piektās daļas otro teikumu, proti, biedra tiesības un pienbākumi ir spēkā ar brīdi, kad valde pieņēmusi lēmumu par viņa uzņemšanu kooperatīvajā sabiedrībā līdz brīdim, kamēr notecējis viena mēneša termiņš valdes lēmuma apstiprināšanai biedru kopsapulcē, kad zūd pamats pastāvēt biedra tiesībām un pienākumiem, jo ir automātiski zaudējis spēku lēmums, kas ir bijis biedra tiesību un pienākumu rašanās pamatā. Analoģiski ir interpretējams Statūtu 19.punkts;
[4.3] tiesa pretēji Civilprocesa likuma 214.panta piektajam punktam nepamatoti ir noraidījusi atbildētājas 2010.gada 25.februāra pieteikumu par tiesvedības apturēšanu lietā, iekams nav izskatīta DzĪKS „Jubilejas” prasība par valdes lēmuma, ar kuru V.G. uzņemts biedru sastāvā, atzīšanu par spēkā neesošu. Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2010.gada 8.aprīļa spriedumu atzīti par spēkā neesošiem DzĪKS „Jubilejas” 2007.gada 12.novembra valdes sēdes lēmumi, tai skaitā lēmums par V.G. uzņemšanu par DzĪKS „Jubilejas” biedru un rekomendācijas došanu DzĪKS „Jubilejas” biedru kopsapulcei apstiprināt valdes lēmumu par V.G. uzņemšanu par DzĪKS „Jubilejas” biedru. Minētais spriedums pēc būtības izlēdz konkrētās lietas ietvaros pieņemtā pārsūdzētā sprieduma loģisku pastāvēšanu, jo ir zudis jebkāds pamats prasītājam prasīt atzīt viņu par atbildētājas biedru vai lūgt izsniegt biedra karti.
Pie šādiem apstākļiem ir pārkāpts ne tikai Civilprocesa likuma 214.panta 5.punkts, bet arī nav ievērots procesuālās ekonomijas princips.

[5] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību prasītājs norādījis, ka sūdzībā norādītajiem apstākļiem  nevar piekrist šādu iemeslu dēļ:
[5.1] Kooperatīvo sabiedrību likuma 18.pantā ietvertais regulējums paredz aizsargāt potenciālo kooperatīvās sabiedrības biedru, nosakot, ka biedra tiesības un pienākumi ir spēkā ar brīdi, kad valde pieņēmusi lēmumu par viņa uzņemšanu kooperatīvajā sabiedrībā. Likumdevējs nav pieļāvis iespēju kooperatīvās sabiedrības valdei rīkoties negodprātīgi un nesasaukt kooperatīvās sabiedrības biedru kopsapulci likumā noteiktajā kārtībā.  Aplūkojot minēto likuma normu sistēmiski, ir redzams, ka kooperatīvās sabiedrības valdei faktiski ir piešķirts 4 mēnešu termiņš likuma prasību izpildei - 3 mēneši, lai pieņemtu lēmumu par biedra uzņemšanu,  un mēnesis, lai sasauktu kopsapulci;
[5.2] Kooperatīvo sabiedrību likuma 18.panta trešās daļas pirmais teikums norāda uz to, ka nevienai personai nevar atteikt uzņemšanu kooperatīvajā sabiedrībā, ja vien šī persona nav izslēgta no kooperatīvās sabiedrības par statūtu pārkāpšanu. Likumdevējs nav pieļāvis personas tiesību ierobežojumu – atteikumu tikt uzņemtam par biedru, ja pastāv pozitīvie priekšnosacījumi. Atbildētājas veiktais Koopartīvo sabiedrību likuma 18.panta tulkojums ir sašaurināts, neņemot vērā visa panta jēgu, kopsakaru ar citām likuma normām un likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 31.panta ceturto daļu.
[6] Senāta sēdē, iebilstot kasācijas sūdzības argumentiem, prasītājs norādīja uz jau paskaidrojumos minētajiem apsvērumiem un lūdza tiesas spriedumu atstāt negrozītu.


Atbildētājas pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradies. Ņemot vērā, ka atbildētājai un tās pārstāvim par tiesas sēdi paziņots likumā noteiktajā kārtībā, Senāts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, nolēma izskatīt lietu bez atbildētājas pārstāvja piedalīšanās.

Motīvu daļa
[7] Pamatjautājums, no atbildes uz kuru ir atkarīga strīda pareiza izšķiršana, ir par DzĪKS valdes 2007.gada 12.novembra lēmuma, ar kuru prasītājs uzņemts par kooperatīvās sabiedrības biedru, tiesisko spēku.

[7.1] Atbildētāja ir uzskatījusi, ka šis valdes lēmums ir bijis spēkā tikai vienu mēnesi, jo tam nav sekojis DzĪKS biedru kopsapulces lēmums par attiecīgā valdes lēmuma apstiprināšanu, kā tas ir noteikts Kooperatīvo sabiedrību likuma 18.panta piektās daļas otrajā teikumā. 

[7.2] Senāts atzīst, ka minēto likuma normu (sprieduma 3.2 punkts) atbildētāja ir iztulkojusi kļūdaini. 


Ar Kooperatīvo sabiedrību likuma 18.panta piektās daļas normu, nosakot, ka biedra tiesības un pienākumi ir spēkā ar brīdi, kad valde pieņēmusi lēmumu par viņa uzņemšanu kooperatīvajā sabiedrībā, pēc būtības valdes lēmumam ir piešķirts kooperatīva biedra statusu nodibinošs spēks. To pašu apstiprina arī DzĪKS „Jubilejas” statūtu 19.punkts. Tajā noteikts: „Biedru tiesības un pienākumi sākas no brīža, kad kopsapulce (pilnvaroto sapulce) vai valde pieņēmusi lēmumu par viņu uzņemšanu Sabiedrībā ar vienkāršu balsu vairākumu, atklāti balsojot”.  

Kooperatīva biedra tiesību un pienākumu noteikšana ir galvenais, kas veido kooperatīvās sabiedrības biedra tiesisko statusu. 

Ņemot vērā, ka valde ir biedru kopsapulces izveidota izpildinstitūcija, kas pārzina un vada kooperatīvās sabiedrības lietas (Kooperatīvo sabiedrību likuma 46.pants un DzĪKS „Jubilejas” statūtu 34.punkts)  un rīkojas tai piešķirtās kompetences ietvaros, tās pieņemtie lēmumi un konkrētajā gadījumā- lēmums par V.G. uzņemšanu par kooperatīva biedru iegūst tiesiskas sekas nodibinošu spēku. 
[7.3] Senāts uzskata par nepieciešamu noskaidrot, uz ko attiecas Kooperatīvo sabiedrību likuma 18.panta piektās daļas otrajā teikumā noteiktais viena mēneša termiņš. Likuma norma nosaka:  Ja  mēneša laikā (..) biedrs nav pilnībā nokārtojis statūtos paredzētos ar iestāšanos saistītos maksājumus vai biedru kopsapulce (pilnvaroto sapulce) nav apstiprinājusi valdes lēmumu par biedra uzņemšanu, šis lēmums atzīstams par spēkā neesošu un izdarītie maksājumi atdodami atpakaļ to maksātājam. 


Kooperatīvo sabiedrību likuma 38.pants paredz obligātu kopsapulces (pilnvaroto sapulces) sasaukšanu vienreiz gadā. Ja uzskatītu, ka minētā likuma 18.panta piektās daļas otrajā teikumā noteiktais viena mēneša termiņš valdes lēmuma spēkā esamībai attiecas uz kopsapulces lēmuma pieņemšanu par valdes lēmuma apstiprināšanu par biedra uzņemšanu, būtu jāatzīst, ka likumdevējs ir radījis absurdu situāciju, automātiski (pēc atbildētājas interpretācijas) izbeidzot valdes lēmuma tiesisko spēku, minēto jautājumu nemaz nenodot  izskatīt kopsapulcē (pilnvaroto sapulcē). No vienas puses, nosakot kopsapulces (pilnvaroto sapulces) obligātu sasaukšanu vienreiz gadā, bet no otras- paredzot valdes lēmuma juridiskā spēka automātisku anulēšanu jau pēc viena mēneša pēc valdes lēmuma pieņemšanas, ja kopsapulce (pilnvaroto sapulce) netiek sasaukta un valdes lēmums netiek apstiprināts, likumdevējs būtu rīkojies pretēji ratio legis principam, kas nav iespējams. 


Tas, ka DzĪKS „Jubilejas” seši valdes locekļi 2009.gada 1.jūlijā iesniedza tiesā prasības pieteikumu pret DzĪKS „Jubilejas” par DzĪKS „Jubilejas” valdes 2007.gada 21.novembra lēmumu (arī par prasītāja uzņemšanu par kooperatīvās sabiedrības biedru) atcelšanu, kam DzĪKS „Jubilejas” nav iebildusi, atspēko atbildētājas kasācijas sūdzībā pausto pozīciju par šā lēmumu automātisku spēka zaudēšanu mēnesi pēc 2007.gada 21.novembra.

Senāts atzīst, ka  Kooperatīvo sabiedrību likuma 18.panta piektās daļas otrajā teikumā noteiktais viena mēneša termiņš attiecas uz maksājumu izdarīšanu, bet neattiecas uz biedru kopsapulces (pilnvaroto sapulces) sasaukšanu. Acīmredzami, tieši tāpēc likuma 18.pantā ir ietverta norma, ka biedra tiesības un pienākumi ir spēkā ar valdes lēmuma pieņemšanas brīdi, lai neaizskartu biedra tiesības, ja kopsapulce tiktu sasaukta, piemēram, pēc 6 mēnešiem vai vēl ilgāka laika posma. Savukārt, ja valdes lēmuma apstiprināšanai kopsapulcē (pilnvaroto sapulcē) būtu noteikts laiks, kas nevar būt ilgāks par vienu mēnesi, nav saskatāmi racionāli apsvērumi, kāpēc valdes lēmumam būtu piešķirams biedra tiesības konstituējošs spēks.

[7.4] No minētās likuma normas izriet, un kā to, savā spriedumā analizējot, pamatoti atzinusi apelācijas instances tiesa, valdes lēmums par biedra uzņemšanu ir atzīstams par spēkā neesošu, ja biedru kopsapulce (pilnvaroto sapulce) to ir izvērtējusi un nav apstiprinājusi. Minētais nozīmē, ka, lai attiecībā uz konkrēto kooperatīvās sabiedrības biedru valdes lēmumu par uzņemšanu atzītu par spēkā neesošu, ir jābūt negatīvam kopsapulces (pilnvaroto sapulces) balsojumam. Attiecībā uz prasītāju V.G., kā noskaidrots lietā, vispār neviens lēmums šajā sakarā nav pieņemts. Tas norāda, ka spēkā arvien ir kooperatīvās sabiedrības valdes 2007.gada 12.novembra lēmums. Tādējādi par pamatotu atzīstams tiesas secinājums par prasītāja tiesībām saņemt paju jeb biedra karti.  

[8] Uz minētā strīda izskatīšanu, Senāta ieskatā, neatstāj iespaidu atbildētājas valdes locekļu pret pašu atbildētāju DzĪKS „Jubilejas” ierosinātā tiesvedība par vairāku 2007.gada 12.novembra lēmumu, tai skaitā, lēmuma par prasītāja uzņemšanu par kooperatīvās sabiedrības biedru, atcelšanu.


Prasītājam, kā minēts iepriekš un noteikts Kooperatīvo sabiedrību likuma 18.panta piektajā daļā, kopš 2007.gada 12.novembra ir DzĪKS „Jubilejas” biedra tiesības un pienākumi. Paju jeb biedra kartes izsniegšana ir no šīm tiesībām loģiski izrietoša darbība.

Atbildētājas valdes locekļu ierosinātā tiesvedība un pirmās instances tiesas prasītājiem labvēlīgais nolēmums, kas nav stājies likumīgā spēkā, nevar ierobežot prasītāja kā kooperatīvās sabiedrības biedra likumīgās tiesības.  

Gadījumā, ja stāsies spēkā tiesas spriedums par DzĪKS „Jubilejas” valdes 2007.gada 12.novembra lēmuma atcelšanu par V.G. uzņemšanu par kooperatīvās sabiedrības biedru, tas būs pamats prasītājam izsniegtās paju (biedra) kartes anulēšanai, ko, Senāta ieskatā, ir tiesīga izlemt gan kooperatīvās sabiedrības valde, gan kopsapulce (pilnvaroto sapulce).

Tādējādi nav saskatāms kasācijas sūdzībā norādītais Civilprocesa likuma 214.panta 5.punkta pārkāpums, jo tiesvedība šajā lietā tiesai nebija jāaptur. 

[9] Kā vienu no nepieciešamajiem nosacījumiem kooperatīvās sabiedrības biedra statusa pastāvēšanai likums ir izvirzījis nepieciešamību mēneša laikā pēc valdes lēmuma pieņemšanas par uzņemšanu par kooperatīva biedru, nokārtot statūtos paredzētos ar iestāšanos saistītos maksājumus.

Faktu par iestāšanās maksas samaksu ir konstatējusi pirmās instances tiesa. Ņemot vērā, ka atbildētāja šo faktu netika apstrīdējusi, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 104.panta otro daļu, to atzina par pierādītu (lietas 107.lpp.). 

Apelācijas sūdzībā par pirmās instances tiesas spriedumu atbildētāja netika izvirzījusi ne iebildumus par šā tiesas secinājuma neatbilstību faktiskajiem apstākļiem, ne norādījusi uz noteikto maksājumu nenokārtošanu kā pamatu  biedra statusa zaudēšanai. 

Ņemot vērā, ka atbilstoši Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai daļai apelācijas instances tiesa lietu izskata tādā apjomā kā lūgts apelācijas sūdzībā, Senāts par pamatotu atzīst apelācijas tiesas atteikumu vērtēt jautājumu, kas attiecas uz iestāšanās maksājumu kārtošanu.   


DzĪKS „Jubilejas” statūtu 13.punktā noteikts, ka dzīvokļu īpašnieki, iestājoties Sabiedrībā, iesniedz rakstisku pieteikumu un iemaksā biedru kopsapulcē (pilnvaroto sapulcē) noteikto biedru naudu. Nav strīda, ka 2007.gada 28.novembrī prasītājs ir iemaksājis „iestāšanās maksu” Ls 2 (lietas 16.lpp.), ko kā „biedru naudu” DzĪKS „Jubilejas” 2008.gada 26.martā un 2008.gada 11.aprīlī (katru reizi pa Ls 2) ir sūtījusi atpakaļ V.G. (lietas 82., 83.lpp.). Ņemot vērā, ka prasītājs savu pienākumu veikt maksājumus mēneša laikā bija izpildījis, atbildētājas darbības, bez tiesiska pamata atgriežot naudu, nevar ietekmēt prasītāja tiesības. 

DzĪKS „Jubilejas” statūti nesatur norādi par citu maksājumu veikšanas nepieciešamību. Atbildētājas norāde uz statūtu 24.punktu nav saistāma ar maksājumu izdarīšanu, jo reglamentē jautājumu par pamatkapitāla lielumu.

To, ka atbildētājas iebildums, kas attiecas uz maksājumu neveikšanu, nav pamatots,  apstiprina arī pašas atbildētājas rīcība, šo argumentu neizvirzot ne paskaidrojumos par prasību (lietas 24.lpp.), ne pirmās instances tiesā (lietas 102.lpp.), ne arī apelācijas sūdzībā (lietas 112., 113.lpp.).

[10] Atzīstot, ka kasācijas sūdzībā izvirzītie argumenti nevar būt pamats sprieduma atcelšanai, iesniegtā kasācijas sūdzība ir noraidāma.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 472., 474.panta 1.punktu, Senāts
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 22.marta spriedumu atstāt negrozītu, bet atbildētājas kasācijas sūdzību noraidīt. 

Spriedums nav pārsūdzams. 

Tiesas sēdes priekšsēdētājs   senators
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