Tezes virsraksts: Par paSvaldibas izpilddirektores tiesisko statusu, parakstot darba kopligumu

Teze: Pasvaldibas izpilddirektore, parakstot darba kopligumu, rikojas nevis sava varda, bet
gan cita tiesibu subjekta, proti pasvaldibas varda, jo paSvaldiba, tapat ka jebkura cita juridiska
persona, ir spéjiga rikoties tikai caur tas parstavjiem (amatpersonam). Taja pat laika,
tiesiskajas attiecibas ar paSvaldibu, izpilddirektore ir darba néméja (darbiniece), kura saskana
ar darba ligumu izpilda pasvaldibas izpilddirektores pienakumus. Tadgjadi izpilddirektore nav
darba kopliguma slédz€jpuse, un uz vinu, ka pasvaldibas darbinieci, ir attiecinamas
kopliguma paredz€tas socialas garantijas.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetajs  senators referents A.Lavins
senatore |.Garda

senatore S.Lodzina,

piedaloties Aliiksnes novada pasvaldibas parstavei advokatei Anitai Saurinai, I.Z.

parstavei R.D.,

atklata tiesas sédé izskatija lietu sakara ar 1.Z. kasacijas stdzibu par Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 20.maija spriedumu |.Z. prasiba pret
Aliiksnes novada paSvaldibu par vienoSanas atziSanu par spéka neesoSu, pienakuma uzlikSanu
atbildétajai noslégt darba ligumu, atlidzibas par materiala un morala kaitéjuma, ka ari

atlidzibas par darba kopliguma neizpildi piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Aluksnes pilsétas dome 2006.gada 17.februart noslédza darba ligumu ar 1.Z. par

Aluksnes pilsétas pasvaldibas izpilddirektores amata pienakumu izpildi.
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2009.gada 28.maija Aliksnes pilsétas dome un I.Z. noslédza vienosanos pie 2006.gada
17.februara darba liguma, kura paredzgja, ka no 2009.gada 1.jilijja |.Z. turpinas stradat

Aliiksnes novada domé, kas ir Aliiksnes pils€tas domes tiesibu un saistibu parpémeéja.

[2] 2009.gada 1.julija tika izveidota Aliiksnes novada pasvaldiba un beidza pastavét
taja apvienotas 15 pagastu pasvaldibas un Aluksnes pilsétas pasvaldiba.

2009.gada 1.jilija jaunizveidota Aliksnes novada dome pirmaja sédé par novada
pasvaldibas izpilddirektori iecéla J.C., ka ar likvidéja visu lidz§ingjo teritoridlo vienibu

izpilddirektoru amatus.

pasvaldibu, uzp€mumu un finansu darbinieku arodbiedribai (turpmak - arodbiedriba)
piekriSanu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar |.Z. sakara ar darbinieku skaita
samazinasanu. Arodbiedriba atteica dot piekriSanu l|.Z. atbrivoSanai no darba, atteikumu
pamatojot ar to, ka pasvaldibas 1émgjinstiticijas nosaukuma maina nav pamats pa$valdibas
darbinicka atbrivoSanai no darba un ka Aluksnes novada pasvaldibai nav pamats samazinat

darbinieku skaitu, jo izpilddirektora amats un ta funkcijas pasvaldiba netiek likvidétas.

darba liguma groziSanu, piedavajot ar 2009.gada 1.augustu uz nenoteiktu laiku turpinat darbu
Aliiksnes novada paSvaldibas administracija ka bérnu tiesibu aizsardzibas specialistei, vienu
ménesi saglabajot 1idzsingjo algu. Tapat pasvaldibas izpilddirektore priekslikuma par darba
liguma groziSanu informéja I.Z., ka, nesanemot vinas piekriSanu, paSvaldiba vérsisies tiesa ar
prasibu par 2006.gada 17.februari noslégta darba liguma izbeigS8anu Darba likuma 110.panta
ceturtas dalas kartiba.
pienem piedavajumu turpinat darbu Aliksnes novada pasvaldibas administracija bérnu tiesibu
aizsardzibas specialistes amata. Papildus lidza izskaidrot, kapéc Aliksnes novada pasvaldiba
piedavajuma neko nav min&jusi par darba kopliguma 1.13. punkta izpildi.

2009.gada 31.julija 1.Z. un Altdksnes novada paSvaldiba noslédza vienoSanos par
2006.gada 17.februari noslégta darba liguma izteikSanu jauna redakcija sakot ar 2009.gada
l.augustu. Darba liguma tika paredzéts, ka |.Z. parcelta darba Altiksnes novada pasvaldibas

administracijas Juridiskaja nodala par bérnu tiesibu aizsardzibas specialisti.
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[5] 1.Z. 2009.gada 31.augusta c€lusi prasibu pret Aliiksnes novada pasvaldibu, kura
lugusi:
1) atzit par spéka neeso$u 2009.gada 31.jilija vienoSanos par darba liguma grozijumiem un
minéta liguma jauno redakciju;
2) uzlikt par pienakumu atbildétajai noslégt ar prasitaju darba ligumu uz nenoteiktu laiku par
Aliksnes novada pasvaldibas izpilddirektores amata pienakumu pildisanu;
3) piedzit no Aliksnes novada paSvaldibas par labu prasitajai atlidzibu Ls 3999,78 par
2009.gada 4.februara vienoSanas pie 2008.gada 15.maija darba kopliguma 1.13.punkta
neizpildi no darba devgjas puses;
4) piedzit no Altiksnes novada pasvaldibas par labu prasitajai atlidzibu Ls 15 552 par nodarito
materialo un moralo kaitgjumu.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 6., 7.pantu, 29.panta astoto un devito daju, 98.panta
ceturto dalu, 101.panta ceturto dalu, likuma ,,Par pasvaldibam” Pargjas noteikumu 3.punktu,

Civilprocesa likuma 127.panta pirmo dalu un 128.pantu.

[6] Ar Gulbenes rajona tiesas 2010.gada 8.februara spriedumu |.Z. prasiba noraidita.

[7] Izskatijusi lietu sakara ar |.Z. apelacijas sudzibu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija (turpmak — Civillietu tiesas kolggija) ar 2010.gada 20.maija spriedumu prasibu
noraidijusi. Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[7.1] Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, kas liecinatu, ka vina ir piespiesta noslégt
2009.gada 31.julija vienoSanos.

Darba devéjas 2009.gada 29.julija priekSlikums par darba liguma groziSanu ne péc
satura, ne péc formas nav uzskatams par kategorisku vai ultimativu pieprasjjumu grozit darba
ligumu. Taja minéts, ka ar 2009.gada 1.jiliju likvidéts prasitajas iepemamais amats un novada
nav analogas izpilddirektora amata vietas. Prieks§likuma piedavats prasitajai turpinat darbu
cita amata, noradot darba samaksas apmé&ru un klat pievienojot amata aprakstu, izskaidrojot,
ka gadijuma, ja vina atteiksies turpinat darbu cita amata, pasvaldiba risinas jautajumu par
darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar vinu.

No Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta izriet, ka darba dev&jam vispirms ir
janoskaidro, vai darbinieks piekrit stradat cita darba, un tikai tad lemt jautajumu par darba
liguma uzteikSanu. Aliiksnes novada pasSvaldibas rakstiskais priekSlikums |.Z. turpinat darbu
cita amata atbilst mingtas tiesibu normas prasibam. Tapat, Darba likuma nav noteikts, cik ilgs

termin$ darba devejam janosaka, lai darbinieks dotu piekriSanu stradat cita amata.
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[7.2] Nav pamatots prasitajas arguments, ka 2009.gada 29.julija priekslikums par
darba liguma grozisanu ir uzskatams par darba devgjas uzteikumu, un, izsniedzot $adu
priekSlikumu, darba devéja parkapusi Darba likuma 98. panta pirmas dalas un 101.panta
noteikumus.

No Darba likuma viedokla 2009.gada 29.jilija priekslikums nav uzskatams par
uzteikumu, jo taja ir noradits uz apstakliem, kade] prasitaju nav iesp&jams nodarbinat
1idz8ingja amata, un piedavats turpinat darbu cita amata. Saja priekslikuma darba devéja
neuzsaka darbu, bet tikai norada uz iesp&ju, ka varétu tikt iesniegta prasiba tiesa par darba
liguma izbeigsanu. Tadgjadi apstaklis, ka prasitajai ir lugts divu dienu laika sniegt atbildi uz
priekslikumu, neliecina, ka atbildétaja ir parkapusi Darba likuma 98.panta noteikto viena
menesa terminu.

Darba likuma 110.pants nosaka kartibu, kada darba ligumu var uzteikt darbiniekam,
kur§ ir arodbiedribas biedrs. Darba devE€ja atbilsto§i min&tas tiestbu normas prasibam
2009.gada 6.julija ludza arodbiedribas piekriSanu prasitajas ka arodbiedribas biedres darba
liguma uzteikSanai, uz ko sanéma arodbiedribas noraidijumu. Tadgjadi darba devéjai bija
tiesibas izvél&ties, vai celt prasibu tiesa par darba liguma izbeigSanu (Darba likuma 110.panta
4.dala) vai piedavat darbiniecei citu darbu, vienojoties par darba liguma grozisanu (Darba
likuma 97.pants). Darba devé&ja $aja gadijuma izvElgjas piedavat prasitajai turpinat darbu cita
amata.

[7.3] Nepamatota ir prasiba dala par pienakuma uzlikSanu atbildétajai noslégt ar
prasitaju darba ligumu uz nenoteiktu laiku par Aliiksnes novada izpilddirektores amata
pienakumu pildisanu.

Saskana ar 2006.gada 17.februara darba ligumu prasitaja pildija Aldksnes pilsétas
pasvaldibas izpilddirektores pienakumus. 2009.gada 28.maija noslégta vienosanas pie minéta
darba liguma ir saistita ar darba devéjas nosaukuma mainu teritorialas reformas rezultata.

Saskana ar Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma Parejas noteikumu
14.punktu Altksnes novada apvienojuSos vietejo pasvaldibu izpilddirektoriem ir pienakums
nodro§inat pasvaldibas institlciju darba nepartrauktibu, kas nozim& — turpinat pildit
ieprieks€jos pienakumus iepriek$€ja amata un teritorija [idz turpmaku lémumu pienemsanai.
Tadgjadi nav pamatots prasitajas secinajums, ka ar 2009.gada 28.maija vienosanos mainits ne
tikai darba devéjas nosaukums, bet arl mainits prasitagjas amata nosaukums no ,,Aliksnes
pilsétas pasvaldibas izpilddirektore” uz ,,Aluksnes novada izpilddirektore” un attiecigi no
2009.gada 1.julija vipa automatiski ir kluvusi par jaunizveidota Aluksnes novada

izpilddirektori.
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Pamatojoties uz Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likumu, tika izveidots
Aliuksnes novads, apvienojot taja 16 viet§jas paSvaldibas, proti, 15 pagastus un Aluksnes
pilsétu. Katra no $im 16 pasvaldibam lidz 2009.gada 1.julijam bija sava izpildvara -
administrativie darbinieki un izpilddirektors, kuram saskana ar Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma Parejas noteikumu 14.punktu bija uzdots attiecigajas teritorialajas
vienibas nodro$inat pasvaldibu institiiciju darba nepartrauktibu. Tas nozimé, ka lidz bridim,
kad jaunievéléta novada dome pienems lémumu par novada izpilddirektora iecelSanu,
prasitajai ka Altuksnes pilsétas izpilddirektorei atbilstosi 2006.gada 17.februara darba
ligumam bija janodroSina paSvaldibas institiiciju darba nepartrauktiba Aliiksnes pilsétas
teritorija, nevis visa novada teritorija.

Pasvaldibas izpilddirektora iecelSana saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam" 21.panta
pirmas dalas 11.punktu ietilpst ekskluziva pasvaldibas domes kompetenc€. To jaunievéletie
Aliuksnes novada domes deputati istenoja 2009.gada 1.julija, pienemot 1€mumu Nr.7 ,,Par
novada pasvaldibas izpilddirektoru", ar kuru par Aliksnes novada paSvaldibas izpilddirektori
iecéla J.C., nosakot, ka novada izpilddirektors ir atbildigs par pasvaldibas institiiciju darba
nepartrauktibu visa novada teritorialajas vienibas. Vienlaicigi tika likvidétas bijuSo vietgjo
pasvaldibu (pils€tas un pagastu) izpilddirektoru amata vienibas, tostarp Aliksnes pilsétas
domes izpilddirektora amata vieta.

Nav nozimes prasitajas argumentam, ka Aliksnes novada pasvaldiba 2009.gada
27.junija laikraksta ,,Malienas Zinas" esot izsludingjusi pieteikSanos Uz novada
izpilddirektora amatu lidz 2009.gada 6.julijam, un ka prasitaja esot pieteikusies uz to
nebija izveidota, tade] ta nevargja izsludinat pieteikSanos uz kadu amata vietu, un neviena
cita persona nebija tiesiga to darit Aliiksnes novada domes varda.

Tapat nav nozimes lietas izsprieSana prasitajas noradei, ka Aliiksnes novada dome
pretgji likuma prasibam vispirms iec€la izpilddirektoru un tikai p&c tam apstiprinaja
pasvaldibas nolikumu. Ming&to 1émumu likumiba nav vértéjama konkrétaja procesa, jo tie nav
parstdzeti administrativaja tiesa - tatad ir speka esosi.

[7.4] Nepamatota ir prasiba dala par atlidzibas Ls 3999,78 piedzinu sakara ar darba
kopliguma 1.13.punkta neizpildi no darba dev&jas puses.

2009.gada 4.februart starp Aliiksnes pilsétas domes administracijas darbiniekiem un
Aluksnes pilsétas domi tika noslégta VienoSanas pie 2008.gada 15.maija darba kopliguma,

1.13.punkta paredzot, ka darba kopliguma 5.3.punkts ir izsakams $ada redakcija:
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,Darbiniekam, kuram pasvaldibu reformas rezultata samazinas darba alga, darba devé€js
izmaksa kompensaciju samazinatas darba algas dalas apmera par 6 ménesiem”.

Mingéta vieno$anas nav piemérojama konkrétaja gadijuma, jo prasitaja parakstijusi to
ka Aliiksnes pilsétas domes izpilddirektore, tatad ka darba dev€ja attieciba pret Aluksnes
pilsétas domes darbiniekiem. |.Z. bija §1 darba kopliguma slédz€jpuse no darba devéjas
puses, 11dz ar to kopliguma paredzetas socialas garantijas nav attiecinamas uz vinu.

Turklat, darba kopliguma 5.3.punkts ir piem&rojams tikai gadijuma, ja darbiniekam
darba alga samazinata tie$i pa$valdibu administrativi teritoridlas reformas rezultata. Saja
gadijuma ar |.Z. tika noslégta vienosanas par darba liguma groziSanu, vinai parejot stradat
cita amata (b&rnu tiesibu aizsardzibas specialiste), atbilstosi tam mainijas prasitajas darba
pienakumi un ari darba alga. Lidz ar to nav pamats uzskatit, ka paSvaldibu reforma S$aja
gadijuma bija iemesls darba algas samazinaSanai. Tapat, janem v&ra ari tas, ka darba
kopliguma 5.3.punkta paredz&tas kompensacijas ir spéka tikai viena gadijuma, proti, ja tas ir
paredzgetas attieciga gada budzeta, ka to nosaka kopliguma 1.9.punkts. 2009.gada pasvaldibas
budzeta nebija paredzéti izdevumi $adam kompensacijam.

[7.7] Prasiba dala par materiala un morala kait€juma piedzinu ari ir noraidama, jo
prasitaja nav pieradijusi, ka vina ir morali pazemota, vinai izteikti apvainojumi un lietota
fiziska vardarbiba, ka rezultata radusies ilgstosi veselibas traucjumi.

Liecinieku liecibas ir lietotas vispargjas frazes, ka prasitaja tika ,,morali pazemota”,
ka pret vigu ,,izturgjas necienigi, pazemoja”, nenoradot konkréti, kad un ka §is darbibas
izpaudas, kura persona pielava tadas darbibas. Vienigais konkrétais fakts, uz ko noradija
lieciniece V.S., bija gadijums, kad Aluksnes novada deputats esot pagrudis prasitaju pret
sienu un vina esot sakusi raudat. Tacu prasitaja par $So gadijumu nav veérsusies Aliksnes
novada domé izvertét deputata ricibu un Aliksnes novada paSvaldiba nenes atbildibu par
domes deputata ricibu.

Nav pieradits prasitdjas apgalvojums, ka vinpas ilgstoSie veselibas trauc&umi ir
raduSies no psihotraumatiskam situacijam péc Altksnes novada domes pirmas sédes
pasSvaldiba. Prasitajai Veselibas trauc€jumi pastavéja jau 2006.gada, kad vina noslédza darba
ligumu un saka stradat Aliiksnes pilsétas izpilddirektores amata, 1idz ar to c€lonsakariba starp
pasvaldibas ricibu un veselibas trauc€jumiem nav konstatéjama.

Tapat lieta nav iesniegti pieradijumi, ka sakara ar prasitajas politisko parliecibu un
vinas ricibu, noradot uz paSvaldibas administracijas prettiesisko ricibu, Aliiksnes novada

pasvaldiba ir diskrimin&jusi prasitaju un parkapusi atSkirigas atticksmes aizliegumu.
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[8] I.Z. iesniegusi kasacijas stidzibu par Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 20.maija
spriedumu. Kasacijas stidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[8.1] Tiesa nepamatoti secindjusi, ka Aliiksnes novada paSvaldibas 2009.gada 29.julija
pazinojums nav uzskatams par darba tiesisko attiecibu uzteikumu. Tiesa nav némusi vera, ka,
ja darba devgja butu velgjusies grozit darba ligumu Darba likuma 97.panta izpratng, tad tas
bija izsakams, ieveérojot Darba likuma 40.panta noraditos darba [iguma formas noteikumus.

Tiesa nav ieverojusi, ka Aliiksnes novada pasvaldiba nosiitijusi arodbiedribai ligumu
par viedokla sniegSanu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar |.Z. sakara ar darbinieku skaita
samazinasanu, kas norada uz atbildétajas nodomu uzteikt prasitajai darba Iigumu. Tiesa nav
némusi vera, ka saskana ar Darba likuma 98.pantu darba dev@js var uzteikt darba ligumu,
vienlaicigi piedavajot darbiniekam turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstosi darba liguma
grozijumiem.

[8.2] Tiesa nav pareizi iztulkojusi likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta 11.punktu.
Prasitaja stradajusi Altuksnes pilsétas paSvaldiba par izpilddirektori saskana ar darba ligumu
uz nenoteiktu laiku, un lai gan ar Altiksnes novada domes 2009.gada 1.julija lémumu tika
likvidéti visu novada apvienoto pagastu un pilsétas izpilddirektoru amati, lémuma par
attiecigo izpilddirektoru turpmakajam darba tiesiskajam attiecibam vai to izbeigSanu nav.
Lidz ar to jautajumu par prasitajas atbrivoSanu no amata regulé Darba likums, nevis likums
»Par pasvaldibam”.

[8.3] Tiesa nepareizi iztulkojusi Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
Parejas noteikumu 4. un 13.punktu, jo konkrétaja gadijuma nav bijusi nodroSinata pecteciga
administrativi teritorialas reformas TistenoSana un novada teritorija viet§jo pasvaldibu
institiciju nepartrauktiba, ko prasitaja ka izpilddirektore Alliksnes novada paSvaldibas
prettiesiskas ricibas d&] nav var€jusi realizét.

[8.4] Tiesa nepareizi secindjusi, ka uz prasitaju neattiecas vienoSanas par darba
kopliguma 5.3.punkta groziSanu. Tiesa nav n€musi véra, ka prasitajai sakara ar vinas amata
pienakumiem ir pilnvarojums parakstit $adus dokumentus darba devé&jas varda, un ka prasitaja
saskana ar darba ligumu ir Aldksnes pilsétas domes darbiniece. Tapat tiesa nepamatoti
secinajusi, ka prasitajas darba alga samazin3jas sakara ar parieSanu citd amata, nevis
paSvaldibu reformu d€]. Prasitajas amata maina ir tieSi saistita ar izpilddirektora amata
likvidesanu, kas savukart ir pasvaldibu apvienoSanas rezultats.

[8.5] Tiesa, novértgjot pieradijumus, parkapusi Civilprocesa likuma 97.pantu, ka

rezultata nepamatoti secinajusi, ka prasitdja nav bijusi diskriminéta darba tiesiskajas
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attiecibas. Tiesa nav némusi veéra, ka 2009.gada 20.augusta tika likvidéts bérnu tiesibu
aizsardzibas specialista amats, kas liecina, ka darba dev&ja Tsteno tieSo diskriminaciju
attieciba pret prasitaju.

[8.6] Tiesa rikojusies ne€tiski un prettiesiski, pilniba publiskojot prasitajas

medicinisko dokumentu datus.

[9] Tiesas séde prasitajas parstave uzturéja kasacijas stidzibu uz taja noradito
argumentu pamata, savukart atbildétajas parstave liidza noraidit kasacijas sitidzibu un atstat

negrozitu apelacijas instances tiesas spriedumu.

Motivu dala

[10] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas
stidziba, Senats atzist, ka Civillietu tiesas kolégijas spriedums atcelams dala par atlidzibas

sakara ar darba kopliguma neizpildi piedzinu. Pargja dala spriedums atstajams negrozits.

[11] Senats nepiekrit kasacijas stidzibas iesniedzgjas viedoklim, ka 2009.gada 29 jiilija
priekslikums par darba liguma groziSanu atzistams par 2006.gada 17.februara darba liguma
uzteikumu Darba likuma 98.panta kartiba.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka Altiksnes novada paSvaldiba 2009.gada
17.februara darba liguma uzteikSanai, uz ko sanéma arodbiedribas noraidijumu.

Kartibu, kada uzsakams darba ligums darbiniekam, kur§ ir arodbiedribas biedrs,
nosaka Darba likuma 110.pants. Taja ir paredzéts, ka darba dev&jam aizliegts uzteikt darba
ligumu darbinieckam — arodbiedribas biedram — bez attiecigas arodbiedribas iepriek$&jas
piekriSanas, iznemot likuma paredzetos gadijumus. Ja tiek sanemta arodbiedribas piekriSana,
tad darba devéjs viena ménesa laika var uzteikt darba ligumu, savukart, ja piekriSana netiek
sanemta, tad viena ménesSa laika darba dev&js var celt tiesa prasibu par darba liguma
izbeigSanu.

Tadgjadi, ka to pareizi atzinusi tiesa, darba dev€jai, sanemot noraidoSu atbildi no
arodbiedribas, bija tiesibas izvel€ties, vai celt prasibu tiesa par 2006.gada 17.februara darba
liguma izbeigSanu sakara ar darbinieku skaita samazinaSanu (likvideti viet€jo pasvaldibu
izpilddirektoru amati) vai piedavat darbiniecei citu darbu, vienojoties par darba liguma

groziSanu. Konkrétaja gadijuma darba dev€ja, izsniedzot prasitajai 2009.gada 29.jilija
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priekSlikumu par darba liguma groziSanu, izvélgjas piedavat prasitajai turpinat darbu cita
amata, ko prasitaja pienéma.

Ja prasitaja uzskatitu, ka darba dev€jas priekSlikums vienoties par darba liguma
grozijumiem neatbilst tiesibu normam un vinai ir tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas
Aliksnes pilsétas pasvaldibas izpilddirektores amata, prasitaja bija tiesiga atteikties no
piedavajuma grozit darba ligumu. Sada gadijuma darba devgjai, ja ta uzskafitu, ka darba
tiesiskas attiecibas ar prasitaju par izpilddirektores pienakumu izpildiSanu izbeidzamas,
saskana ar Darba likuma 110.panta ceturtas dalas noteikumiem biitu jacel prasiba tiesa.
Izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju, pamatojoties uz darba devéjas uzteikumu,
tiesiski nebija iesp&jams. Lidz ar to 2009.gada 29.julija priekSlikumu par darba liguma
groziSanu, ka to pareizi atzinusi tiesa, nevar uzskatit par darba liguma uzteikumu atbilstosi
Darba likuma 98.panta pirmas dalas noteikumiem. Tadgjadi noraidams ar1 kasacijas stidzibas
iesniedz&jas arguments, ka termins, kada prasitaja varéja paust savu attieksmi par

piedavajumu grozit darba Iigumu, nosakams saskana ar Darba likuma 98.pantu.

[12] Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka 2009.gada 29.julija priekslikuma darba
devgja ir paskaidrojusi iemeslus, kadg] izteikts piedavajums grozit darba ligumu, ka art ir
noradijusi, kadus liguma grozijumus ta piedava. Prasitaja, rakstiski sniedzot atbildi, pienémusi
2009.gada 3.augusta puses parakstijusas jauna redakcija izteiktu 2006.gada 17.februara darba
ligumu.

levérojot konstatetos apstaklus, Senats noraida ka nepamatotus prasitajas argumentus,
ka notikusi darba liguma grozisana neatbilst Darba likuma 97., ka art 40.panta noteikumiem.
Tas, ka 2009.gada 29.jilija priekslikuma darba devgja ir noradijusi ari talako ricibu gadijuma,
ja prasitaja nepienems piedavajumu, nenozimé, ka prasitajai tika liegts brivi paust savu gribu

par izteikto piedavajumu.

[13] Nepamatots ir kasacijas siudzibas iesniedz€jas uzskats, ka tiesa nepareizi
iztulkojusi Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma Parejas noteikumu 14.punktu
(kasacijas stidziba tas ir noradits ka 13.punkts), kas nosaka, ka novada teritorija vietgjo
paSvaldibu institiiciju darba nepartrauktibu atbilstoS$i to apstiprinatajiem nolikumiem
nodroSina tie izpilddirektori, kuri veic izpilddirektora pienakumus attiecigaja teritorija

2009.gada vietgjo pasvaldibu vélesanu diena.
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Mingta punkta mérkis versts uz to, lai administrativi teritorialas reformas Isteno$anas
procesa nodrosinatu pasvaldibas iestazu darba nepartrauktibu. Ta ka tas ir parejas noteikums,
saprotams, ka vietgjas paSvaldibas izpilddirektoram pienakums nodroSinat viet€jas
pasvaldibas institticiju darbu ir Iidz laikam, kad jaunizveidota novada dome likuma noteiktaja
kartiba bus iec€lusi amata novada izpilddirektoru, kur§ bis atbildigs jau par visa novada
pasvaldibas institticiju darbu.

Ievérojot minéto, Senats atzit par pamatotu Civillietu tiesas kolégijas secinajumu, ka
prasitajai ka Aliiksnes pils€tas izpilddirektorei bija janodrosina pasvaldibu institiiciju darba
nepartrauktiba Iidz bridim, kad jaunievéleéta novada dome pienéma l€émumu par novada
izpilddirektores iecelSanu, turklat prasitajai pasvaldibu institiciju darba nepartrauktiba bija
janodrosina nevis visa novada, bet gan tikai Aliiksnes pilsétas teritorija.

Apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka, pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam”
21.panta pirmas dalas 11.punktu, kas paredz domei kompetenci iecelt amata pasvaldibas
izpilddirektoru, Alaksnes novada dome 2009.gada 1.jilija pienéma lémumu Nr.7 ,Par
novada paSvaldibas izpilddirektoru", ar kuru, pirmkart, par Aliksnes novada pasSvaldibas
izpilddirektori iecéla J.C., nosakot, ka izpilddirektore ir atbildiga par pasvaldibas institiiciju
darba nepartrauktibu visa novada teritorialajas vienibas, un, otrkart, likvidéja bijuso vietgjo
pasvaldibu (pils€tas un pagastu) izpilddirektoru amatus. Tadgjadi, Iidz ar novada
izpilddirektores iecelSanu, prasitadjas ka Aluksnes pilsétas paSvaldibas izpilddirektores
pienakums, kas paredz€ts Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma Parejas
noteikumu 14.punkta, izbeidzas.

Prasitajas noraditie apstakli, ka Aliiksnes novada pasvaldiba ir arT Aliiksnes pils€tas
pasvaldibas tiesibu un saistibu parnémeéja un attieciba uz prasitaju nav pienemts lémums par
vinas atbrivoSanu no Aliiksnes pils€tas pasSvaldibas izpilddirektores pienakumu pildiSanas,
nevar biit pamats secindjumam, ka paraléli novada izpilddirektorei pienakumus par novada
pasvaldibas institiiciju darba nodroSinaSanu pildijusi ari prasitaja ka Aliksnes pilsétas
pasvaldibas izpilddirektore. Sekojot prasitajas viedoklim, rastos tiesiski nepienemama
situdcija, kura jaunizveidotaja novada izpilddirektora pienakumus pilditu 16 novada
apvienoto viet€jo pasvaldibu izpilddirektori. Lidz ar to ka nepamatots atzistams kasacijas
stidzibas iesniedz€jas arguments, ka Aliiksnes novada pasvaldiba prettiesiski liegusi prasitajai
realizét novada teritorija viet€jo paSvaldibu institiiciju darba nepartrauktibu.

Taja pat laika, Altksnes novada domes 2009.gada 1.julija Iémums Nr.7 pats par sevi
neizbeidza 2006.gada 17.februara darba ligumu ar prasitaju. Aliiksnes novada pasvaldiba,

ievérojot, ka vietéjo pasvaldibu izpilddirektoru amati likvidéti, jautajumu par 2006.gada
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17.februara darba liguma paredzéto Aliksnes pasvaldibas izpilddirektores pienakumu
izpildiSanas izbeigSanu risinajusi Darba likuma, nevis likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta
kartiba. Ka tas jau minéts $a sprieduma 12.punkta, puses Darba likuma 97.panta kartiba
vienojas par grozijumiem darba liguma, un uz ta pamata prasitaja izbeidza pildit 2006.gada
17.februara darba liguma paredz&tos Aluksnes pasvaldibas izpilddirektores pienakumus.
Apelacijas instances tiesa sprieduma nav izdarfjusi pret€jus secinajumus, tapec kasacijas
stdziba ietvertais arguments par nepareizu likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta iztulkoSanu,
nevar bit pamats tiesas sprieduma atcel$anai dala, ar kuru noraidita prasiba par pienakuma
uzlikSanu atbildétajai noslégt ar prasitaju darba ligumu uz nenoteiktu laiku par
izpilddirektores pienakumu izpildiSanu Aliiksnes novada.

varda nevargja tikt veiktas nekadas darbibas, ka juridiski nenozimigs lietas izsprieSanai
atzistams kasacijas stidzibas arguments par to, ka 2009.gada 27.junija laikraksta ,,Malienas
Zinas” ir ievietots sludinajums par pieteikSanos uz Altuksnes novada izpilddirektora amatu un

prasitaja ir pieteikusies uz to, bet atbildi nav saneémusi.

[14] Apelacijas instances tiesa, izveért&jot lieta esoSos pieradijumus, secinajusi, ka
prasitaja nav pieradijusi apgalvojumus, ka sakara ar vinas politisko parliecibu un vinas ricibu,
noradot uz pasvaldibas administracijas prettiesisko ricibu, Altiksnes novada paSvaldiba ir
pielavusi diskriminacijas un atSkirigas attiecksmes aizlieguma parkapumu. Mingtais tiesas
secinajums izriet no lieta iesniegto pieradijumu noveért€juma, tapec kasacijas kartiba, ka to
paredz Civilprocesa likuma 450.pants, tas nav parbaudams.

Kasacijas stdziba tas iesniedz€ja vispargji ir noradijusi, ka tiesa, izskatot prasibu,
parkapusi Civilprocesa likuma 97.pantu, jo iesniegtos pieradijumus nav izvertgjusi vispusigi,
pilnigi un objektivi. Kadus pieradijumus tiesa nav vert&jusi un ka izpaudusies noverteéSanas
kluda, stidzibas iesniedz€ja nav konkretiz&jusi. Lidz ar to kasacijas stidzibas arguments par
Civilprocesa likuma 97.panta parkapumu, Senata ieskata, nevar biit pamats sprieduma

atcelSanai dala, ar kuru noraidita prasiba par mantiska un morala kaitejuma piedzinu.

[15] Kasacijas siidziba noraditais arguments par to, ka tiesa rikojusies ne€tiski un
prettiesiski, pilniba publiskojot prasitdjas medicinisko dokumentu datus, Senata ieskata,
neietekm@ tiesas secinajumus par celtas prasibas pamatotibu, tapec ari tas nevar biit pamats

tiesas sprieduma atcelSanai.
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[16] Senats piekrit kasacijas stidzibas iesniedz€jas viedoklim, ka 2008.gada 15.maija
darba kopliguma 5.3.punkts, kas izteikts jauna redakcija ar 2009.gada 4.februara vienosanos,
ir attiecinams uz prasitaju ka Aluksnes pilsétas pasvaldiba darbinieci.

No darba dev&jas puses vienoSanos pie 2008.gada 15.maija darba kopliguma
parakstijusi Altiksnes pils€tas pasvaldibas izpilddirektore 1.Z., savukart no darbinieku puses
vieno$anos parakstijusi Aliiksnes pilsétas domes darbinieku pilnvarota parstave |.K.
Prasitaja, parakstot min€to vienoSanos, ir rikojusies nevis sava varda, bet gan cita tiesibu
subjekta, proti, Aliiksnes pils€tas pasvaldibas varda, jo pasvaldiba, tapat ka jebkura cita
juridiska persona, ir sp&jiga rikoties tikai caur tas parstavjiem (amatpersonam). Kasacijas
stdziba pareizi noradits, ka prasitajai sakara ar vinpas amata pienakumiem bijis pilnvarojums
parakstit $adus dokumentus darba dev&jas varda. Taja pat laika tiesiskajas attiecibas ar
pasvaldibu prasitaja ir darba némgja (darbiniece), kura saskana ar darba ligumu izpildija
Aliiksnes pilsétas izpilddirektores pienakumus. Tadgejadi par nepamatotu atzistams apelacijas
instances tiesas secinajums, ka prasitaja bijusi $1 darba kopliguma slédzgjpuse, un tapéc uz
vinu nav attiecinamas kopliguma paredz€tas socialas garantijas.

Tapat, nepamatots ir apelacijas instances tiesas secinajums, ka darba alga prasitajai
samazinajas sakara ar jaunajiem darba pienakumiem b&rnu tiesibu aizsardzibas specialista
amata, nevis paSvaldibu reformas rezultata. Senats atzist, ka darba algas samazinajums
prasitdjas gadijuma atrodas c€loniska sakara ar administrativi teritorialas reformas stenoSanu.
Tiesi reformas rezultata tika apvienotas vietgjas paSvaldibas un likvidéti to izpilddirektoru
amati, tostarp Aliiksnes pilsétas izpilddirektora amats, kas bija par pamatu tam, kadel
jaunizveidota novada pasvaldiba piedavaja prasitajai pariet darba cita, mazak atalgota amata.

Savukart, apelacijas instances tiesas secinajums, ka 2009.gada Altksnes pilsetas
pasvaldibas budzeta nebija paredzeéti lidzekli kompensaciju izmaksai darbiniekiem, nav
pamatots ar pieradijumiem lieta, kas ir pretruna ar Civilprocesa likuma 190.panta otras dalas
noteikumiem.

Tadgjadi, tiesas argumentaciju, ar kuru noraidita prasiba par Ls 3999,78 piedzinu par

darba kopliguma neizpildi, ir nepamatota, tapec spriedums $aja dala ir atce]ams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Senats
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nosprieda

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 20.maija spriedumu
atcelt dala, ar kuru noraidita prasiba par Ls 3999,78 piedzinu par darba kopliguma neizpildi,
un lietu $aja dala nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Pargja dala spriedumu
atstat negrozitu.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSsedétajs  senators A.Lavin$
senatore |.Garda
senatore S.Lodzina
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