Tēzes virsraksts: Par tiesā izvērtējamajiem jautājumiem sakarā ar darba devēja uzteikumu darbinieka prettiesiskas rīcības dēļ
Tēze 1: Izdarot savus secinājumus par izdarīto pārkāpumu no sabiedriskās bīstamības viedokļa, bet nevērtējot darbinieka rīcības tiesiskumu/prettiesiskumu darba devēja – darbinieka attiecību jomā, tiesa ir izgājusi ārpus Darba likuma 101.panta pirmās daļas 2.punktā noteiktās tiesību normas sastāva, kas novedis pie tās  nepareizas piemērošanas.
Tēze 2: Izskatot lietu civilprocesuālā kārtībā, tiesai fakti un apstākļi ir jānovērtē atbilstoši Civilprocesa likuma normām, lai konstatētu attiecīgās materiālo tiesību normas sastāva esamību vai neesamību. 

Lietvedība administratīvo pārkāpumu lietās noris pēc citiem procesuālajiem noteikumiem. Soda noteikšana administratīvo pārkāpumu lietās nav sasaistāma ar darba devēja konsekvencēm darba tiesisko attiecību jomā.
Tēze 3: Lai gan atbilstoši Darba likuma 125.pantam pienākums pierādīt darba līguma uzteikuma pamatotību ir darba devējam, tas, vadoties no civilprocesā noteiktā sacīkstes principa, neatbrīvo no pierādīšanas pienākuma darbinieku, ja viņš uzteikumā minētos apstākļus apstrīd.
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senatore M. Zāģere,

piedaloties prasītājam G.G., atbildētājas AS „G4S Cash Services Latvia” pārstāvim J.P.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētājas AS „G4S Cash Services Latvia” pārstāvja kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2010.gada 22.aprīļa spriedumu G.G. prasībā pret AS „G4S Cash Services Latvia” par darba tiesisko attiecību uzteikuma atzīšanu par prettiesisku, darba samaksas un kompensācijas piedziņu.

Aprakstošā daļa


[1] Saskaņā ar 2007.gada 23.jūlijā noslēgto darba līgumu G.G. strādājis AS „G4S Cash Services Latvia” par inkasentu – autovadītāju.


[2] 2008.gada 8.maijā G.G. saņēmis rakstisku paziņojumu no AS „G4S Cash Services Latvia”  par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar 2008.gada 9.maiju, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 2.punktu, kurā norādīts uz Ieroču aprites likuma 29.un 30.panta pārkāpumu 2008.gada 11.aprīlī, kas izpaudies kā G.G. personīgā šaujamieroča vēršana pret darba kolēģi, kā arī darba devēja izdotās instrukcijas 10-18 „Naudas pārvadājumu daļas darba instrukcijas” 6.18.punkta - inkasentam – autovadītājam visas naudas somas (kastes, kasetes un citas tilpnes, t.sk. materiālus un citas materiālās vērtības) ar visu to saturu pēc to saņemšanas ir jānogādā adresātam (vai uzņēmuma naudas apstrādes centrā vai klienta norādītajā objektā saskaņā ar noslēgtajiem līgumiem) noteiktā maršruta ietvaros un noteiktajā laikā- pārkāpumu 2008.gada 13.aprīlī.  

[3] 2008.gada 5.jūnijā G.G. cēlis tiesā prasību, vēlāk to papildinot, pret AS „G4S Cash Services Latvia”, kurā, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmo daļu, 102.pantu, 124.panta pirmo daļu, 126.panta pirmo daļu, lūdzis:

- atzīt par prettiesisku un spēkā neesošu AS „G4S Cash Services Latvia” 2008.gada 7.maija uzteikumu Nr.08-16-64 un atjaunot viņu iepriekšējā darbā AS „G4S Cash Services Latvia” par inkasentu - autovadītāju; 

- uzlikt atbildētājai par pienākumu izmaksāt vidējo izpeļņu par visu darba piespiedu kavējuma laiku;  

- uzlikt atbildētājai par pienākumu samaksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli un valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas, kas saistītas ar prasītāja vidējās izpeļņas izmaksu par visu darba piespiedu kavējuma laiku;

- piedzīt no atbildētājas par labu prasītājam materiālo kompensāciju Ls 1000.

Prasībā norādīts:

[3.1] Atbildētājas uzteikumā atsauce uz Ieroču aprites likumu ir prettiesiska, jo darbinieka un darba devēja tiesiskās attiecības regulē darba līguma, Darba likuma un uzņēmuma iekšējās kārtības noteikumi, kuros nav minēta atsauce uz kādu no Ieroču aprites likuma pantiem. 

[3.2] 2008.gada 11.aprīlī prasītājs pavērsis savu personīgo šaujamieroci pret darba kolēģi, lai vajadzības gadījumā aizsargātos, jo viņš uzbrucis prasītājam, līdz ar to neviens likums nav pārkāpts. Savukārt uzteikuma 2.punktā minēto pārkāpumu - inkasāciju SIA „Lukoil” veicis pēc ekipāžas vecākā pavēles, tādējādi pildot amata apraksta 5.punktu.  

[3.3] Darba devējs paskaidrojumus par šiem gadījumiem nav pieprasījis, turklāt prasītājs darba pienākumus pildījis teicami, par ko liecina fakts, ka viņš nav saņēmis ne rājienu, ne piezīmi no darba devēja, kā arī no 2008.gada 1.janvāra saņēmis lielāku algu. 


[4] Ar Jēkabpils rajona tiesas 2009.gada 14.maija spriedumu G.G. prasība noraidīta. 

 [5] Par spriedumu apelācijas sūdzību iesniedzis prasītājs, lūdzot atzīt par spēkā neesošu uzteikumu, uzlikt par pienākumu atbildētājai izmaksāt prasītājam vidējo izpeļņu par visu darba piespiedu kavējuma laiku un uzlikt par pienākumu atbildētājai samaksāt visus nodokļus un citas nodevas.

[6] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Zemgales apgabaltiesa ar 2010.gada 22.aprīļa spriedumu prasību apmierinājusi daļēji. Tiesa nospriedusi:

- atzīt par prettiesisku un spēkā neesošu AS  „G4S Cash Services Latvia” 2008.gada 7.maija uzteikumu Nr.08-16-64;

- ar spriedumu izbeigt darba tiesiskās attiecības starp G.G. un  AS „G4S Cash Services Latvia”;

- piedzīt no AS „G4S Cash Services Latvia” par labu G.G. vidējo izpeļņu par visu darba piespiedu kavējuma laiku no 2008.gada 9.maija līdz 2010.gada 22.aprīlim Ls 5855,58, ieturot likumos paredzētos nodokļus. Pārējā daļā prasība par vidējās izpeļņas piedziņu noraidīta;

- piedzīt no AS „G4S Cash Services Latvia” par labu valstij valsts nodevu Ls 263,69 un izdevumus par tiesas pavēstu un citu dokumentu piegādi un izsniegšanu apelācijas instancē Ls 9,43.

Pārējā daļā prasība par vidējās izpeļņas piedziņu pēc prasītāja norādītā aprēķina noraidīta.

Tiesa spriedumu pamatojusi ar šādiem argumentiem:

[6.1] Par tiesiski pamatotu darba devēja uzteikumu nevar atzīt tādēļ, ka darba devējs darbinieku nav iepazīstinājis ar instrukciju 10-18 „Naudas pārvadājumu daļas darba instrukcijas”, kuras pārkāpšana ir uzteikuma pamatā. Kā norādījis Senāts 2009.gada 14.oktobra spriedumā lietā Nr. SKC-981, darba devēja uzteikumam ir jābūt pamatotam ar pierādījumiem, kurus strīda gadījumā tiesa varētu pārbaudīt atbilstoši Civilprocesa likuma noteikumiem.  

[6.2] Arī pēc būtības uzteikumā minētā otrā pārkāpuma – inkasācijas neveikšana noteiktā maršruta ietvaros un noteiktajā laikā izdarīšana nav pierādīta. 

[6.2.1] Pārkāpuma izdarīšana, par ko tiek vainots prasītājs, notikusi 2008.gada 13.aprīlī  SIA „Lukoil” objektā Granīta ielā 7a, Rīgā, kas ietilpst 8.maršrutā. 

Lietā iesniegta 2008.gada 13.aprīļa maiņas lapa pa maršrutiem, ko sastādījis maiņas vecākais, no kuras redzams, ka minētajā datumā 8.maršrutā norīkoti divi cilvēki: vecākais inkasents – G.G., autovadītājs – V.S., taču abu minēto personu paraksti par iepazīšanos ar maiņas lapu nav. Tādējādi ir pamats atzīt, ka darba devējs darbinieku ar viņa pienākumiem konkrētajā dienā un maiņā nav iepazīstinājis, kas dod iemeslu prasītāja apgalvojumam, ka viņš nav bijis ekipāžas vecākais un ka maršrutu plānojis V.S. kā šoferis un ekipāžas vecākais.

Ierašanās kartiņā attiecībā uz minēto objektu norādīts, ka svētdienā inkasentu iebraukšanas laiks maršrutam Nr.8 ir no plkst. 20.00-21.00. Maršruta Nr.8 lapā prasītājs pats ierakstījis ierašanās objektā laiku 19.36. SIA „Lukoil” atbildīgais darbinieks kartiņā ierakstījis, ka 13.aprīlī ieņēmumu nodošanas laiks inkasentam bijis plkst. 15.38, taču ne ar vienu citu pierādījumu inkasācijas veikšana minētajā laikā neapstiprinās.

No darbinieka darba laika tabeles redzams, ka 2008.gada 13.aprīlī G.G. nostrādājis 10,33 dienas stundas. Savukārt no darbinieka tabeles pa posteņiem redzams, ka maršrutā Nr.8 plānotais sākuma laiks 2008.gada 13.aprīlī atbildis faktiskajam plkst. 11.00, savukārt faktiskais beigu laiks bijis 10 minūtes ātrāk par plānoto plkst. 21.20. 

Abu inkasentu sniegtie paskaidrojumi par minētajiem apstākļiem būtiski atšķiras, tai skaitā atšķiras viedoklis par to, kurš maršruta laikā 13.aprīlī pildījis ekipāžas vecākā pienākumus. Ņemot vērā, ka prasītāja amata apraksta 5.punktā norādīts, ka maršruta laikā jāpilda ekipāžas vecākā rīkojumi, ir pamats atzīt, ka ekipāžas vecākais viņš nevarēja būt, no tā secināms, ka ekipāžas vecākais un vienlaikus autovadītājs bija V.S. Turklāt autovadītāja V.S. paskaidrojums datēts ar pārkāpuma izdarīšanas dienu 2008.gada 13.aprīli, bet no atbildētājas dienesta ziņojuma izriet, ka par pārkāpumu kļuvis zināms tikai pēc sūdzības par inkasācijas veikšanu neparedzētā tam laikā saņemšanas 2008.gada 14.aprīlī.

[6.2.2] Atbildētāja 2008.gada 13.aprīļa pārkāpuma nozīmīgumu definējusi kā būtiska kaitējuma nodarīšanu uzņēmumam, kā dēļ tikusi diskreditēta tās reputācija un dots pamats vērsties ar sankcijām pret atbildētāju. Vienlaikus atbildētājas pārstāvis nav iesniedzis nevienu rakstveida pierādījumu minētajam, ne arī šos savus apgalvojumus pamatojis ar liecinieku liecībām. 

Turklāt ne pirmās instances tiesā, ne arī apelācijas instancē nav pieteikts lūgums nopratināt kādu no SIA „Lukoil” darbiniekiem, tādējādi atbildētāja nav pierādījusi, ka no SIA „Lukoil” kā atbildētājas klienta būtu pieteiktas kādas pretenzijas par inkasācijas neveikšanu maršruta kartē norādītajā laikā. Nav arī iegūta informācija, vai inkasācija nav notikusi pēc  SIA „Lukoil”  atbildīgā darbinieka priekšlikuma. 


[6.3] Par 2008.gada 11.aprīļa pārkāpumu – personīgā šaujamieroča vēršanu pret darba  kolēģi paskaidrojums no prasītāja pieprasīts 2008.gada 29.aprīlī. 


2008.gada 15.jūlijā sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols par to, ka  2008.gada 11.aprīlī plkst. 23.30 G.G. dienesta telpās bez nepieciešamības, jo nebija pamats tā pielietošanai vai izmantošanai, izvilcis sev piederošo pistoli. Par minētā pārkāpuma, kas paredzēts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 181.panta sestajā daļā, izdarīšanu G.G. sodīts ar naudas sodu Ls 10 apmērā, lai gan kā soda sankcija par šāda veida pārkāpumu paredzēts naudas sods līdz 250 latiem vai šaujamieroča iegādāšanās, glabāšanas un nēsāšanas tiesību atņemšana no 1-3 gadiem.

Minētais liecina par izdarītā pārkāpuma maznozīmīgumu, proti, tam nav liela sabiedriskā bīstamība. Tāpēc ir pamats atzīt, ka, piemērojot smagāko disciplinārsoda veidu, darba devējs nav novērtējis G.G. izdarīto pārkāpumu smagumu, apstākļus, kādos tas izdarīts, kā arī viņa personiskās īpašības un līdzšinējo darbu, kā to nosaka Darba likuma 101.panta otrā daļa.

[7] Kasācijas sūdzību iesniedzis AS „G4S Cash Services Latvia” pārstāvis SIA „BCC Legal Advises” valdes loceklis J.P., kurā lūdzis atcelt Zemgales apgabaltiesas 2010.gada 22.aprīļa spriedumu daļā, ar kuru prasība apmierināta, minot šādus argumentus:

[7.1] Tiesa nav pareizi piemērojusi Darba likuma 101.panta pirmās daļas 2.punktu. 

Prasītājam izsniegtais darba līguma uzteikums ir tieši saistīts ar prasītāja uzvedību, izpildot darba pienākumus, ar atbildētājas veikto prasītāja rīcības izvērtējumu, kura ietvaros atbildētāja prasītāja rīcību atzinusi par prettiesisku, kā arī ar atbildētājas uzticības zudumu prasītājam.

Tiesa nav ņēmusi vērā arī jēdziena „rīkojies prettiesiski” saturu un nozīmi, kā arī ignorējusi judikatūrā un tiesu praksē vairākkārt atzīto, ka darbinieka rīcība atzīstama par prettiesisku ne tikai tad, ja viņš pārkāpj kādu konkrētu normatīvā akta normu, bet arī tad, ja viņš, neizrādot nepieciešamo rūpību, vai nu vispār nepilda, vai nepienācīgi izpilda savus darba pienākumus, kas konkretizēti darba līgumā un citos darba devēja aktos, kas ir saistoši attiecīgajam darbiniekam. Līdz ar to nevar atzīt par prettiesisku un nepamatotu darba devēja uzteikumu tikai tādēļ, ka prasītājs nav parakstījies par iepazīšanos ar atbildētājas izdotu instrukciju, lai gan par tās saturu viņš bijis informēts, un nav parakstījies par iepazīšanos ar darba devēja rīkojumu par attiecīgajā dienā veicamajiem pienākumiem.

[7.2] Tiesa nav pareizi piemērojusi Darba likuma 101.panta otro daļu jo nav ņēmusi vērā, apstākli, ka likumdevējs ir nostiprinājis tieši darba devēja prerogatīvu vērtēt darbinieka rīcību un konstatēt tās tiesiskumu vai prettiesiskumu, turklāt, izdarot šādu vērtējumu, darba devējam nav obligāts iepriekšējs kompetentas institūcijas atzinums. 

[7.3] Tāpat tiesa pieļāvusi arī Civilprocesa likuma 97.panta pirmās un trešās daļas, 426.panta pirmās un otrās daļas pārkāpumu, kas noveda pie lietas nepareizas izspriešanas.

Tiesa nav vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudījusi tādus rakstveida pierādījumus kā paša prasītāja 2008.gada 29., 30.aprīļa paskaidrojumus, kurus atbildētāja, ievērojot Darba likuma 101.panta otrajā daļā noteikto, pieprasījusi no prasītāja par viņa rīcību 2008.gada 11.un 13.aprīlī un kuros prasītājs norādījis citu informāciju, nekā vēlāk tiesā; inkasenta U. U. 2008.gada 14.aprīļa paskaidrojumus un starp atbildētāju un SIA „Lukoil Baltija R” noslēgto līgumu, kura pielikumā Nr. 10 noteikts objekta Rīgā, [..] ielā 7a, inkasācijas laiks.

 Tiesa nav arī norādījusi, kādu apsvērumu dēļ tā nav vērtējusi minētos pierādījumus un kādēļ tiem nav devusi priekšroku salīdzinājumā ar citiem.

Turklāt, vērtējot prasītāja rīcību un atzīstot viņa izdarīto pārkāpumu par maznozīmīgu, tiesa ir ņēmusi vērā pierādījumus, kas nepastāvēja uz atbildētājas lēmuma par prasītāja atlaišanu no darba pieņemšanas brīdi, proti, 2008.gada 15.jūlijā pieņemto lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daļu apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību un kā lūgts šajā sūdzībā.

Apelācijas sūdzībā prasītājs lūdzis atzīt par spēkā neesošu uzteikumu; uzlikt par pienākumu atbildētājai izmaksāt prasītājam vidējo izpeļņu par visu darba piespiedu kavējuma laiku; uzlikt par pienākumu atbildētājai nomaksāt visus nodokļus un citas nodevas, kas saistītas ar šīs izpeļņas izmaksu, taču tiesa uzteikumu atzinusi arī par prettiesisku, lai gan šāds prasījums apelācijas sūdzībā nav izvirzīts. Tāpat tiesa ar spriedumu izbeigusi darba tiesiskās attiecības starp prasītāju un atbildētāju, lai gan arī šāds prasījums nav izvirzīts ne prasībā, ne apelācijas sūdzībā.


[8] Paskaidrojumos uz kasācijas sūdzību G.G. norādījis, ka sūdzību neatzīst, minot apelācijas instances tiesas spriedumā konstatētos apstākļus un pievienojoties tiesas sniegtajam apstākļu un pierādījumu vērtējumam. 


Tāpat norādīts, ka apelācijas instances tiesas sēdē prasītājs izmantojis savas tiesības un atteicies no prasības daļā par atjaunošanu darbā un lūdzis izbeigt darba tiesiskās attiecības ar tiesas spriedumu, ko tiesa arī ņēmusi vērā.


[9] Senāta sēdē atbildētājas pārstāvis kasācijas sūdzību uzturēja uz tajā norādītajiem argumentiem, lūdza atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu.


Prasītājs kasācijas sūdzību neatzina, uzturēja paskaidrojumos uz kasācijas sūdzību norādītos argumentus.

Motīvu daļa

[10] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams.

[11] Prasītājam izsniegtais 2008.gada 7.maija uzteikums pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 2.punktu, kas noteic, ka darba devējam ir tiesības rakstveidā uzteikt darba līgumu, ja darbinieks, veicot darbu, rīkojies prettiesiski un tādēļ zaudējis darba devēja uzticību. 

Darba likuma 125.pantā ir noteikts darba devēja pienākums pierādīt, ka darba līguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba līguma uzteikšanas kārtībai. 

Senāts atzīst, ka izšķirot tiesās strīdus, kas saistīti ar darba devēja uzteikumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 2.punktu, svarīgi ir konstatēt ne vien darbinieka prettiesisku rīcību, bet arī to, ka šāda prettiesiska rīcība ir pietiekams pamats darba devēja uzticības zaudēšanai. 

Uzticības zaudēšanas izvērtēšanai piemērojami gan sabiedrībā vispārpieņemtie kritēriji par prettiesisku rīcību, gan tas, kādu ietekmi (rezonansi) attiecīgais pārkāpums ir radījis konkrētajās darba tiesiskajās attiecībās, attiecīgajā darba vidē (darba kolektīvā), kādu iespaidu tas ir atstājis uz darba devēja reputāciju. Veikt šos izvērtējumus atbilstoši Darba likuma 101.panta otrajai daļai ir neapšaubāma darba devēja kompetence.

Tikai konstatējot acīmredzamu darba devēja darbību, izbeidzot darba tiesiskās attiecības, neatbilstību darbinieka rīcības smagumam, ir iespējama darba devēja uzteikuma atzīšana par spēkā neesošu.

 [12] Apelācijas instances tiesa, vērtējot uzteikumā norādīto 2008.gada 11.aprīļa pārkāpumu – personīgā šaujamieroča vēršanu pret darba kolēģi, atsaukusies uz G.G. piemērotā administratīvā naudas soda apmēru, kas tiesas ieskatā liecina par izdarītā pārkāpuma maznozīmīgumu, proti, par tā nelielo sabiedrisko bīstamību. 


[12.1] Senāts uzskata, ka, izdarot savus secinājumus par izdarīto pārkāpumu no sabiedriskās bīstamības viedokļa, bet nevērtējot darbinieka rīcības tiesiskumu/ prettiesiskumu darba devēja – darbinieka attiecību jomā, tiesa ir izgājusi ārpus Darba likuma 101.panta pirmās daļas 2.punktā noteiktās tiesību normas sastāva, kas novedis pie tās  nepareizas piemērošanas.


[12.2] Lai darba devēja rīcību, uzsakot darbu pēc Darba likuma 101.panta pirmās daļas 2.punkta, atzītu par likumam atbilstošu, tiesai jākonstatē darbinieka rīcības prettiesiskums.


Apelācijas instances tiesas spriedumā šāda atzinuma nav. Nav arī atzinuma, ka prasītāja rīcība bijusi tiesiska. 

Tiesa prasītāja 2008.gada 11.aprīļa rīcību pēc būtības nav vērtējusi un juridisku kvalifikāciju tai nav devusi. Tiesa vien atsaukusies uz prasītāja administratīvās sodīšanas faktu, piemēroto nelielo naudas sodu, izdarot secinājumu par to, ka pārkāpumam nav lielas sabiedriskās bīstamības.

[12.3] Izskatot lietu civilprocesuālā kārtībā, tiesai fakti un apstākļi ir jānovērtē atbilstoši Civilprocesa likuma normām, lai konstatētu attiecīgās materiālo tiesību normas sastāva esamību vai neesamību. 

Lietvedība administratīvo pārkāpumu lietās noris pēc citiem procesuālajiem noteikumiem. Soda noteikšana administratīvo pārkāpumu lietās nav sasaistāma ar darba devēja konsekvencēm darba tiesisko attiecību jomā, kā to kļūdaini izdarījusi apelācijas instances tiesa. 

[12.4] Jautājums par pārkāpuma sabiedrisko bīstamību neietilpst to jautājumu lokā, kas jānoskaidro tiesai, lai spriestu par uzteikuma pamatotību pēc Darba likuma 101.panta pirmās daļas 2.punkta. Turklāt tiesas lietotā terminoloģija: „pārkāpums”, „sabiedriskā bīstamība” liek domāt, ka tiesa ir vērtējusi izdarītā administratīvā pārkāpuma smagumu, kas, izšķirot konkrēto darba strīdu, neietilpa tās kompetencē. Tiesas pienākums bija izvērtēt prasītāja rīcību Darba likuma 101.panta pirmās daļas 2.punkta kontekstā. 

Senāts atzīst, ka spriedums šajā daļā neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta piektajai daļai, jo tajā nav dots konstatēto lietas apstākļu juridiskais novērtējums darba devēja uzteikuma sakarā.   

[13] Senāts atzīst, ka, vērtējot uzteikuma pamatotību, tiesa var vadīties no jau pieņemtajiem lēmumiem citos procesos (administratīvais process, kriminālprocess), taču tas, kā jau minēts iepriekš, neatbrīvo tiesu no pienākuma izskatīt civillietu atbilstoši Civilprocesa likuma noteikumiem. 

[14] Tiesa ir veikusi plašu analīzi par uzteikumā norādīto inkasācijas grafika pārkāpumu 2008.gada 13.aprīlī. 

[14.1] Lai gan no lietas materiāliem un tiesas konstatētā izriet, ka inkasācijas grafiks objektā SIA „Lukoil” ir bijis pārkāpts, tiesas tajā pašā laikā atzinusi, ka „(..) pēc būtības uzteikumā minētā 2.pārkāpuma- inkasācijas neveikšana noteiktā maršruta ietvaros un noteiktajā laikā izdarīšana nav pierādīta.” (sprieduma 6.lp.). 

Šajā sakarā par pamatotu Senāts atzīst norādi kasācijas sūdzībā par Civilprocesa likuma 97.panta, kas reglamentē pierādījumu novērtēšanas jautājumu, pārkāpumu, jo tiesa nav izvērtējusi visus pierādījumus. Tiesai bija jānovērtē kā prasītāja pozīciju apstiprinošie pierādījumi, tā arī pierādījumi, kas to atspēko.

[14.2] Lai gan atbilstoši Darba likuma 125.pantam pienākums pierādīt darba līguma uzteikuma pamatotību ir darba devējam, tas, vadoties no civilprocesā noteiktā sacīkstes principa, neatbrīvo no pierādīšanas pienākuma darbinieku, ja viņš uzteikumā minētos apstākļus apstrīd.

Prasītājs ir paskaidrojis, ka veikt inkasāciju pirms noteiktā grafika piedāvājusi SIA „Lukoil” darbiniece. Minētā kontekstā par nepamatotu Senāts atzīst tiesas viedokli, ka darba devējs šo informāciju nav pārbaudījis. Ja inkasācija tika veikta pirms grafikā noteiktā laika, t.i. pretēji darba devēja rīkojumam, pierādījumi savas rīcības attaisnošanai (pamatošanai), ja tāda vispār pieļaujama, bija jāiesniedz prasītājam. 

Šādu atzinumu Senāts balsta uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu, kurā noteikts, ka katrai pusei jāpierāda tie fakti, uz kuriem tā pamato savus prasījumus vai iebildumus. 

[15] Senāts secina, ka, izskatot lietu, apelācijas instances tiesa pārkāpusi procesuālo tiesību normas, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, kā arī nepareizi iztulkojusi materiālo tiesību normas. Līdz ar to spriedumu nevar uzskatīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ tas atceļams, nododot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[16] Iesniedzot kasācijas sūdzību, BCC Legal Advises SIA Augstākās tiesas depozīta kontā iemaksājusi drošības naudu Ls 50, kas atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai, atceļot spriedumu, atmaksājama.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 472., 474.panta 2.punktu, Senāts

n o s p r i e d a

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 22.aprīļa spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.

Atmaksāt BCC Legal Advises SIA iemaksāto drošības naudu Ls 50.

Spriedums nav pārsūdzams. 

          Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators           paraksts          V. Jonikāns

                                                      senatore           paraksts          E. Vernuša       

                                                      senatore           paraksts          M. Zāģere  

