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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
 referente  FORMDROPDOWN 


 senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 


 senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
piedaloties prasītājas I.Č. pārstāvim zvērinātam advokātam Eduardam Vaišļam, atbildētājas Grobiņas novada domes pārstāvei zvērinātai advokātei Guntai Gulbei,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītājas I.Č. pārstāvja zvērināta advokāta Eduarda Vaišļas kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 24.jūlija spriedumu I.Č. prasībā pret Grobiņas pilsētas domi par darba uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu amatā un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu.
Aprakstošā daļa

[1] Grobiņas pilsētas dome, kuras tiesību un saistību pārņēmēja atbilstoši teritoriālajai reformai Latvijā ir Grobiņas novada dome, kā darba devēja un I.Č. kā darbiniece 2005.gada 3.janvārī noslēdza beztermiņa darba līgumu, ar kuru darba devēja pieņēma darbā, bet darbiniece apņēmās pildīt būvinspektores – būvvaldes vadītāja vietnieces pienākumus. Darba devēja apņēmās maksāt darbiniecei ik mēnesi pamatalgu Ls 300 (līguma 4.1.1.punkts), kā arī noteica darba laiku 40 stundas nedēļā (līguma 4.3.punkts).

[1.1] Ar Grobiņas pilsētas domes 2008.gada 21.janvāra lēmumu apstiprināts štatu saraksts 2008.gadam, ar kuru Būvvaldē noteikti šādi amati un slodzes:
· vadītājs uz nepilnu slodzi ar atalgojumu Ls 270;
· vadītāja vietnieks - būvinspektors uz pilnu slodzi ar atalgojumu Ls 590;

· arhitekts uz nepilnu slodzi ar atalgojumu Ls 400;
· eksperte nekustamā īpašuma jautājumos uz pilnu slodzi ar atalgojumu Ls 555 (lietas 6.lpp.).
Pamatojoties uz minēto lēmumu, puses 2008.gada 22.janvārī parakstīja vienošanās protokolu, kas ir neatņemama darba līguma sastāvdaļa, kurā vienojās par līguma 4.1.1.punkta grozīšanu, nosakot, ka darba devēja maksās darbiniecei Ls 590 par pilnu darba laiku.

[1.2] Samazinoties pašvaldības budžetam 2009.gadā par Ls 328 261, ar Grobiņas pilsētas domes 2009.gada 19.janvāra ārkārtas sēdes lēmumu Nr.1 samazinātas četras štata vietas, tostarp ar 2009.gada 20.janvāri apstiprinātas izmaiņas arī Būvvaldes struktūrā (štatu sarakstā), nosakot tajā trīs štata vietas ar šādām darba slodzēm un atalgojumu:

· vadītājs ar nepilnu darba laiku 4 stundas nedēļā ar atalgojumu Ls 100;

· būvvaldes vadītāja vietnieks - būvinspektors ar nepilnu darba laiku 20 stundas nedēļā ar atalgojumu Ls 300 mēnesī;

· arhitekts ar nepilnu darba laiku 8 stundas nedēļā ar atalgojumu Ls 300 mēnesī (lietas 8.lpp.).

Pamatojoties uz šo lēmumu, darba devēja 2009.gada 20.janvārī sagatavoja vienošanās protokolu par izmaiņām minētajā darba līgumā, ar kuru grozīja līguma 4.1.1.punktu un 4.3.punktu, proti, līguma 4.1.1.punktā noteica, ka darba devēja maksās darbiniecei Ls 300 par nepilnu darba laiku, bet 4.3.punktā noteica darba laiku 20 stundas nedēļā. Tomēr darbiniece atteicās šo vienošanās protokolu parakstīt.

[1.3] Darba devēja 2009.gada 21.janvārī rakstveidā (ar vēstuli Nr.21/16) I.Č. darīja zināmus minētos darba līguma 4.1.1. un 4.3.punkta grozījumus, kas pamatoti ar pašvaldības domes 2009.gada 19.janvāra lēmumu Nr.1, kā arī atbilstoši Darba likuma 98.panta pirmajai daļai paziņoja, ka darba tiesiskās attiecības tiks izbeigtas, ja viņa līdz 2009.gada 20.februārim nepiekritīs tās turpināt atbilstoši šiem piedāvātajiem darba līguma grozījumiem.
Grobiņas pilsētas domes priekšsēdētājs 2009.gada 2.februārī izdeva rīkojumu, ar kuru izbeidza darba līgumu ar I.Č., pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu, no dienas, kad viņai jāstājas darbā pēc pārejošas darba nespējas, jo viņa nav piekritusi turpināt darba tiesiskās attiecības atbilstoši darba devējas piedāvātajiem darba līguma grozījumiem, kas pamatoti ar saimniecisku un organizatorisku pasākumu veikšanu Būvvaldē. Vienlaicīgi I.Č. piedāvāts būvvaldes vadītājas amats ar nepilnu slodzi – 4 stundas nedēļā ar atalgojumu Ls 100 mēnesī, no kura viņa atteikusies (lietas 36.lpp.).
[2] I.Č. 2009.gada 19.februārī cēlusi tiesā prasību pret Grobiņas pilsētas domi par 2009.gada 21.janvāra uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu amatā, atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu, pienākuma noteikšanu samaksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli un valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas.
Prasībā norādīts, ka darba devējas piedāvātie darba līguma grozījumi nav pamatoti, jo 2009.gada 21.janvāra uzteikumā nav paskaidrots par darba laika un atalgojuma samazināšanas iemesliem. Turklāt darba devēja nav tiesīga izbeigt darba tiesiskās attiecības pēc Darba likuma 98.panta, jo atlaišana var notikt, pamatojoties uz šā likuma 101.pantu. Tā kā uzteikumā nav atsauces uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas attiecīgu punktu, pārkāpta darba līguma uzteikšanas procedūra un uzteikums nav tiesiski pamatots.

Prasība pamatota ar Darba likuma 98.panta pirmo daļu, 101.panta pirmo daļu, 102.pantu, 124.panta pirmo daļu, 126.panta pirmo daļu.

[3] Ar Liepājas tiesas 2009.gada 30.aprīļa spriedumu prasība noraidīta.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas apelācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2009.gada 24.jūlija spriedumu prasību noraidījusi un piedzinusi no prasītājas par labu atbildētājai tiesas izdevumus Ls 9.
[4.1] Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka darba devēja 2009.gada 20.janvārī iepazīstinājusi prasītāju ar vienošanās protokolu par grozījumiem darba līguma 4.1.1. un 4.3.punktā, ar kuriem viņai samazināta darba slodze un atalgojums, taču viņa nav piekritusi šīm izmaiņām. Savukārt 2009.gada 21.janvārī prasītāja saņēmusi uzteikumu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu gadījumā, ja viņa līdz 2009.gada 20.februārim nepiekritīs tās turpināt atbilstoši darba devējas piedāvātajiem darba līguma grozījumiem, kas pamatoti ar Grobiņas pilsētas domes 2009.gada 19.janvāra lēmumu Nr.1 par izmaiņām Būvvaldes štatu sarakstā un darba slodzēs.
Izvērtējusi darba devējas 2009.gada 20.janvāra vienošanās protokolu un 2009.gada 21.janvāra vēstuli Nr.21/16, Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka minētā vēstule atbilst Darba likuma 102.panta prasībām un kā tāda ir uzskatāma par uzteikumu. No tās satura nepārprotami izriet, ka darba devēja informēja darbinieci par apstākļiem, kuriem iestājoties, ar viņu tiks izbeigtas darba tiesiskās attiecības. Turklāt arī minētais prasījums norāda, ka prasītāja 2009.gada 21.janvāra vēstuli Nr.21/16 par darba tiesisko attiecību izbeigšanu darba līguma grozījumu neparakstīšanas gadījumā ir uztvērusi kā darba devējas uzteikumu. Līdz ar to darba devēja ir pienācīgā kārtā darījusi zināmus prasītājai apstākļus, kas ir darba līguma uzteikuma pamatā, tostarp izsniegusi viņai arī Grobiņas pilsētas domes 2009.gada 19.janvāra lēmuma Nr.1 norakstu.

[4.2] Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka prasītājai piedāvātie darba līguma grozījumi ir tiesiski pamatoti, jo ar grozījumiem likumā „Par valsts budžetu 2009.gadam” Grobiņas pilsētas pašvaldības budžets tika būtiski samazināts. Turklāt atalgojuma samazināšanu pašvaldību amatpersonām un darbiniekiem paredzēja arī likums „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā”, kura mērķis bija ierobežot visu valsts un pašvaldību institūciju izdevumus amatpersonu (darbinieku) atlīdzībai un tas ir obligāts visiem šā likuma 2.pantā noteiktajiem tiesību subjektiem, tostarp pašvaldībām. Pamatojoties uz šīm izmaiņām normatīvajos aktos, Grobiņas pilsētas domē tika optimizēts un izvērtēts katras struktūrvienības darba apjoms un slodzes, tostarp Būvvaldes, un šie jautājumi vispirms izlemti pašvaldības Finanšu un pilsētas saimniecības un attīstības komiteju sēdē 2009.gada 14.janvārī, bet pēc tam Grobiņas pilsētas domes 2009.gada 19.janvāra ārkārtas sēdē. Līdz ar to darba līguma grozīšana pamatota uz apstākļiem, kas saistīti ar saimnieciska un organizatoriska rakstura pasākumu veikšanu pašvaldībā, ņemot vērā gan reālo sociāli ekonomisko situāciju valstī, gan arī pašvaldības budžeta ieņēmumus un izdevumus, kas atbilst Darba likuma 101.panta pirmās daļas dispozīcijai. Savukārt tiesiskās sekas, kas iestājas šajā gadījumā tiek regulētas Darba likuma 98.panta pirmajā daļā. 
[4.3] Civillietu tiesas kolēģija secinājusi, ka izsniegtais uzteikums atbilst Darba likuma 98.panta pirmās daļas prasībām. Tam apstāklim, ka uzteikumā netiek izdarīta atsauce uz konkrētu Darba likuma 101.panta pirmās daļas punktu, nav izšķirošas nozīmes. Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka darba devēja izdevusi rīkojumu par darba līguma izbeigšanu 2009.gada 2.februārī, ar kuru darba tiesiskās attiecības izbeigtas 2009.gada 4.martā, jo prasītāja rakstveidā bija lūgusi uzteikuma termiņā neieskaitīt pārejošas darba nespējas laiku. Turklāt rīkojumā darba devēja norādījusi, ka darba līgums tiek izbeigts saskaņā ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu sakarā ar to, ka darbiniece nav piekritusi turpināt darba tiesiskās attiecības atbilstoši darba devējas piedāvātajiem darba līguma grozījumiem. Tāpat darba devēja ir mutiski piedāvājusi prasītājai ieņemt citu vakantu amatu uzreiz pēc uzteikuma izdošanas, kā arī šajā rīkojumā vēlreiz rakstveidā piedāvājusi darbu Būvvaldes vadītājas amatā ar nepilnu slodzi un atalgojumu Ls 100 mēnesī, kam prasītāja nav piekritusi un nepiekrīt joprojām. Atsaucoties uz Darba likuma 98.panta pirmo daļu, 101.panta pirmās daļas 9.punktu, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka konkrētajā gadījumā darba devēja ir pierādījusi darba slodžu samazinājumu visiem strādājošiem Būvvaldē, kā arī vienas štata vietas samazināšanu šajā struktūrvienībā, tādēļ darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatā ar prasītāju, kura nav piekritusi piedāvātajiem grozījumiem darba līgumā par darba slodzes un attiecīgi atalgojuma samazināšanu vai ieņemt piedāvāto vakanto Būvvaldes vadītājas amatu, bijusi saimnieciska un organizatoriska rakstura pasākumu veikšana pašvaldības institūcijās sakarā ar būtisku finansējuma samazinājumu. Līdz ar to darba devējai bija pamats izbeigt darba tiesiskās attiecības ar prasītāju saskaņā ar Darba likuma 98. un 101.panta pirmās daļas 9.punktu.
[5] Par šo spriedumu prasītājas pārstāvis zvērināts advokāts Eduards Vaišļa iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[5.1] Apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Darba likuma 98.panta pirmo daļu un 102.pantu, jo uzteikumā nav norādīti konkrēti faktiskie apstākļi, kas atbilst un veido uzteikuma tiesisko pamatu un minēts kādā no Darba likuma 101.panta pirmās daļas punktiem. Nedz uzteikumā, nedz Grobiņas pilsētas domes 2009.gada 19.janvāra lēmumā Nr.1 kā uzteikuma tiesiskais pamats nav minēts Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punkts vai citi punkti, tādēļ uzteikumu nevar atzīt par tiesiski pamatotu. Turklāt Darba likuma 98.panta pirmā daļa neparedz patstāvīgu darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatu, jo šajā tiesību normā ir noteikta vienīgi kārtība, kādā darba devējs saskaņā ar Darba likuma 101.panta pirmajā daļā minētajiem darba līguma uzteikuma noteikumiem, var uzteikt darba līgumu, vienlaikus piedāvājot darbiniekam turpināt darba tiesiskās attiecības atbilstoši grozītiem noteikumiem. Apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā, ka atsauces trūkums uzteikumā uz konkrētu Darba likuma 101.panta pirmās daļas punktu bija par iemeslu tam, ka darba devēja sniedza kļūdainu informāciju Valsts ieņēmumu dienestam par darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatu, kas savukārt prasītājai liedza iespēju savlaicīgi saņemt bezdarbnieka pabalstu. 

[5.2] Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.pantu un 193.panta piekto daļu, jo nav vērtējusi lietas materiālos esošo Valsts ieņēmumu dienesta 2009.gada 2.jūnija izziņu Nr.5.8.1-524565 (lietas 96.lpp.), kā arī Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras Liepājas nodaļas 2009.gada 1.jūnija paziņojumu Nr. 9/1201846 (lietas 95.lpp.), no kuriem redzams, ka darba devēja paziņojusi par darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatu darba ņēmējas uzteikumu, kas neatbilst patiesībai.

[6] Senāta sēdē prasītājas pārstāvis, sniedzot paskaidrojumus, uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem un lūdza to apmierināt.

Atbildētājas Grobiņas novada domes pārstāve kasācijas sūdzību neatzina, lūdza to noraidīt un atstāt negrozītu apelācijas instances tiesas spriedumu.

Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
[8] Senāts par nepamatotu atzīst norādi kasācijas sūdzībā, ka apelācijas instances tiesa nav pareizi iztulkojusi un piemērojusi Darba likuma 98.panta pirmo daļu un 102.pantu, jo uzteikumā nav atsauces uz konkrētu Darba likuma 101.panta pirmās daļas punktu.

[8.1] Darba likuma 25.nodaļa regulē darba līguma grozīšanu. Savukārt šīs nodaļas 98.pants reglamentē darba līguma uzteikumu saistībā ar tajā piedāvātajiem grozījumiem.

Atbilstoši Darba likuma 98.panta pirmajai daļai darba devējam saskaņā ar šā likuma 101.panta pirmās daļas noteikumiem ir tiesības ne vēlāk kā vienu mēnesi iepriekš rakstveidā uzteikt darba līgumu ar nosacījumu, ka darba tiesiskās attiecības tiks izbeigtas, ja darbinieks nepiekritīs tās turpināt atbilstoši darba devēja piedāvātajiem darba līguma grozījumiem.
Šajā tiesību normā ir noteikta kārtība, kādā darba devējs var uzteikt darba līgumu, vienlaikus piedāvājot darbiniekam turpināt darba tiesiskās attiecības atbilstoši grozītiem noteikumiem. Šāda uzteikuma spēkā stāšanās ir aprobežota ar nosacījumu, kura iestāšanās atkarīga vienīgi no darbinieka gribas (Civillikuma 1552.pants), tas ir, no tā, vai darbinieks piekrīt vai nepiekrīt turpināt darba tiesiskās attiecības atbilstoši grozītiem darba līguma noteikumiem (skat. E.Kalniņš. Prasība par atjaunošanu darbā. Jurista vārds. Nr.12 (317) 30.03.2004.).

Senāts pievienojas tiesību teorijā paustajām atziņām, ka Darba likuma 98.panta pirmās daļas norma nav patstāvīgs darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamats, jo tā nesaraujami saistīta ar Darba likuma 101.pantā regulēto darba devēja uzteikumu. Līdz ar to, izvērtējot šīs tiesību normas noteiktajā kārtībā izteikta darba līguma uzteikuma tiesiskumu, jāpārbauda piedāvāto darba līguma grozījumu pamatojums, jo tieši no šo grozījumu likumības un pamatotības atkarīgs uzteikuma tiesiskums. 
[8.2] Savukārt Darba likuma 102.pants nosaka darba devēja pienākumu, uzteicot darba līgumu, rakstveidā paziņot darbiniekam par tiem apstākļiem, kas ir darba līguma uzteikuma pamatā. Tas nozīmē, ka nav pietiekami uzteikumā norādīt tikai uzteikuma tiesisko pamatu, kas minēts kādā no 101.panta pirmās daļas punktiem, bet ir jānorāda arī uz konkrētiem faktiskiem apstākļiem, kas pie tam atbilst un veido uzteikuma tiesisko pamatu. Tajā pašā laikā likums nenosaka, cik detalizētam jābūt šo apstākļu izklāstam.

[8.3] Kā redzams no sprieduma, apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka lietā esošais dokuments, kas nosaukts par vēstuli Nr.21/16, pēc būtības satur gan piedāvājumu prasītājai dot piekrišanu darba līguma pārgrozīšanai, gan uzteikumu, ja pārgrozīšana nenotiks, kā arī spriedumā devusi juridisko novērtējumu darbībām, kas veiktas šī dokumenta sakarā. Proti, ar šo uzteikumu darba devēja ir izteikusi priekšlikumu grozīt darba līgumu, nosakot prasītājas nodarbinātību 20 stundas nedēļā agrāko 40 stundu vietā, attiecīgi samazinot atalgojumu no Ls 590 uz Ls 300 mēnesī. Lietā nepastāv strīds par to, ka prasītāja šo piedāvājumu noraidījusi.
Darba likuma 134.panta ceturtā daļa nosaka, ka darbinieka atteikšanās pāriet no normālā darba laika uz nepilnu darba laiku vai otrādi pati par sevi nevar būt par pamatu darba līguma uzteikumam vai citādai darbinieka tiesību ierobežošanai. Šis noteikums neierobežo darba devēja tiesības uzteikt darba līgumu, ja šāds uzteikums ir pietiekami pamatots ar neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākumu veikšanu uzņēmumā.
Pārbaudījusi un novērtējusi darba līguma grozīšanas tiesiskumu attiecībā uz darba slodzi un atalgojumu, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka uzteikums ir pamatots ar neatliekamu saimniecisku un organizatorisku pasākumu veikšanu pašvaldībā un tās institūcijās, tostarp Būvvaldē, ņemot vērā gan reālo sociāli ekonomisko situāciju valstī, gan arī pašvaldības budžeta ieņēmumus un izdevumus, kas atbilst Darba likuma 101.panta pirmās daļas dispozīcijai. Šādi tiesas secinājumi balstīti uz grozījumiem likumā „Par valsts budžetu 2009.gadam”, ar kuru Grobiņas pilsētas pašvaldības budžets tika būtiski samazināts, kā arī likumu „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā”, kas paredzēja atalgojuma samazināšanu pašvaldību amatpersonām un darbiniekiem. Pamatojoties uz šīm izmaiņām normatīvajos aktos, Grobiņas pilsētas domē tika optimizēts un izvērtēts katras struktūrvienības darba apjoms un atalgojums, šie jautājumi vispirms izlemti pašvaldības Finanšu un pilsētas saimniecības un attīstības komiteju sēdē 2009.gada 14.janvārī, bet pēc tam Grobiņas pilsētas domes 2009.gada 19.janvāra ārkārtas sēdē, ar kuras lēmumu Nr.1 arī izdarītas izmaiņas Būvvaldes struktūrā, samazinot vienu štata vietu un pārējo trīs darbinieku darba slodzi un atalgojumu. Šis lēmums, kuru prasītāja nav apstrīdējusi, izsniegts viņai kopā ar uzteikumu. Līdz ar to pretēji kasācijas sūdzībā norādītājam prasītājai tika darīti zināmi faktiskie apstākļi, uz kuru pamata tika samazināta viņas darba slodze un arī attiecīgi atalgojums. Turklāt darba devējas 2009.gada 2.februāra rīkojumā par darba tiesisko attiecību izbeigšanu norādīts, ka darba līgums tiks izbeigts saskaņā ar Darba likuma 98.panta pirmo daļu, 101.panta pirmās daļas 9.punktu no dienas, kad prasītājai jāstājas darbā pēc pārejošas darba nespējas, jo darbiniece nav piekritusi turpināt darba tiesiskās attiecības atbilstoši piedāvātajiem darba līguma grozījumiem. Vienlaicīgi darba devēja piedāvājusi prasītājai darbu arī vakantajā Būvvaldes vadītāja amatā, no kura viņa atteikusies, tāpēc darba tiesiskās attiecības izbeigtas ar 2009.gada 4.martu.
[9] Nav pamatots kasācijas sūdzības arguments, ka apelācijas instances tiesa, neizvērtējot Valsts ieņēmumu dienesta 2009.gada 2.jūnija izziņu Nr.5.8.1-5/24565 par I.Č. kā nodokļu maksātāju un Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras Liepājas nodaļas 2009.gada 1.jūnija paziņojumu Nr.9/1201846 par apdrošināšanas periodiem, pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.pantu, 193.panta piekto daļu. Sūdzības iesniedzējs nav motivējis kā minēto dokumentu saturs var ietekmēt lietas izspriešanu.
Turklāt apstāklis, ka darba devēja 2009.gada 4.martā Valsts ieņēmumu dienesta Liepājas nodaļai kļūdaini paziņojusi par darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatu – darba ņēmējas uzteikumu, kas liedzis I.Č. savlaicīgi saņemt bezdarbnieka pabalstu, Senāta ieskatā nevar būt pamats sprieduma atcelšanai, jo neietekmē strīda izšķiršanas rezultātu. Lietā nepastāv strīds, ka darba devēja novērsusi šo kļūdu un I.Č. ir saņēmusi viņai pienākošos bezdarbnieka pabalstu.
[10] Ņemot vērā iepriekš izklāstītos argumentus, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa pareizi piemērojusi un iztulkojusi materiālo tiesību normas saistībā ar konstatētajiem apstākļiem, kā arī spriedumu motivējusi atbilstoši Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas prasībām, tādēļ kasācijas sūdzības apmierināšanai nav pamata.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta  FORMDROPDOWN 
.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 24.jūlija spriedumu atstāt negrozītu, bet prasītājas I.Č. kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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