Tēzes virsraksts: Par šķīrējtiesā izšķiramajiem strīdiem

Tēze: Pamats atteikumam neizdot izpildu rakstu ir šķīrējtiesas izlemtais civiltiesiskais strīds,  nepieaicinot lietā sabiedrības pārstāvi un tās dalībnieku, kuru tiesības un ar likumu aizsargātās intereses ir aizskartas (Civilprocesa likuma 536.panta 1.un 6. punkts, Civilprocesa likuma 487.panta 1.punkts). 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2010. gada 10.februāra

LĒMUMS
Lietā Nr. SPC – 45
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore I.Garda



senatore referente M.Zāģere
senatore S.Lodziņa,



piedaloties prokurorei G.Kaparšmitei, K.S. pārstāvim advokātam J.Dzelmem, A.S. pārstāvim advokātam A.Platacim,
izskatīja atklātā tiesas sēdē Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja p.i. protestu par Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneša 2009.gada 8.maija lēmumu, ar kuru apmierināts K. S. pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma izpildei. 
Senāts

konstatēja

Komerc un Civilstrīdu šķīrējtiesa 2009.gada 17.februārī nosprieda atzīt K. S. par īpašnieci un nostiprināt viņai īpašuma un valdījuma tiesības uz nemateriālo īpašumu 20900 SIA aviokompānijas „KONKORS” kapitāla daļām ar nominālo vērtību Ls 104500, piespriest tiesības gadījumā, ja trešo personu vainas dēļ, vai kādu citu iemeslu dēļ īpašuma tiesības uz minēto nemateriālo īpašumu netiks nostiprinātas uz K. S. vārda, tad viņai ir tiesības saņemt kompensāciju Ls 7000000, tādas tiesības prasītājai tiek dotas gadījumā, ja kapitāla daļas tiek realizētas izsolē vai izpārdošanā.  Piedziņu veikt no A. S. piederoša nemateriālā īpašuma 20900 SIA aviokompānijas „KONKORS” kapitāla.
K. S. 2009.gada 17.aprīlī iesniegusi Jūrmalas pilsētas tiesā pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu.
Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2009.gada 8.maija lēmumu izsniegts izpildu raksts Komerc un Civilstrīdu šķīrējtiesas 2009.gada 17.februāra sprieduma piespiedu izpildei.

Lēmums pamatots ar Civilprocesa likuma 533., 534., 535.pantu.

Minētais lēmums kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā.

Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja p.i. iesniegusi protestu par Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneša 2009.gada 8.maija lēmumu, kurā, atsaucoties uz būtiskiem materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgusi lēmumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai. 
Protestā norādīti šādi argumenti.

Saskaņā ar Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra Komercreģistra datiem SIA aviokompānijas „KONKORS” valdes locekles no 2007.gada 2.novembra ir M. R. un K. S. ar pārstāvības/paraksta tiesībām kopā ar visiem. Savukārt SIA aviokompānijas „KONKORS” dalībnieki ir S. R. un A. S., kuriem katram pieder 20900 kapitāla daļas Ls 104500 vērtībā, proti, katram pieder 50% no sabiedrības pamatkapitāla.
Atbilstoši Komerclikuma 188.panta otrajai daļai, dāvināt, mainīt vai citādi atsavināt daļu (izņemot, pārdošanu) dalībnieks var tikai ar dalībnieku sapulces piekrišanu, taču lietas materiālos nav pierādījumu tam, ka SIA aviokompānijas „KONKORS” dalībnieku sapulce būtu devusi piekrišanu A. S. atsavināt viņam piederošās kapitāla daļas. 
Komerc un Civilstrīdu šķīrējtiesa pieņēmusi izskatīšanai strīdu, pamatojoties uz 2008.gada 10.novembra vienošanos par laulāto nemateriālā īpašuma sadali, kas noslēgta starp K. S. un A. S. Šajā līgumā iekļauta šķīrējtiesas klauzula un strīds šķīrējtiesā izskatīts tikai starp minētajiem līguma dalībniekiem, bet SIA aviokompānija „KONKORS” un tās dalībnieks S. R., kuru tiesības un ar likumu aizsargātās intereses ir aizskartas, lietā kā dalībnieki nav pieaicināti. 
Apmierinot pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu, tiesnesis nav ievērojis Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas 1.punkta noteikumus un apstākli, ka šķīrējtiesā izskatītais strīds būtiski skar SIA aviokompānija „KONKORS” un tās dalībnieka S. R. intereses, kas noteiktas Komerclikumā, bet kuri nav šķīrējtiesas līguma dalībnieki. Līdz ar to tiesnesis pārkāpis Civilprocesa likuma 536.panta, kurā noteikti pamati atteikumam izsniegt izpildu rakstu šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei, 1. un 6.punktu.
Turklāt tiesnesis, izdodot izpildu rakstu šķīrējtiesas sprieduma izpildei, nav ņēmis vērā Civilprocesa likuma 543.panta noteikumus par izpildu raksta būtiskām sastāvdaļām, kurām ir noteikta funkcionāla nozīme. Izpildu raksts jāizraksta precīzi, atbilstoši nolēmuma rezolutīvās daļas saturam un tajā jābūt norādītām konkrētām darbībām, kas veicamas tiesu izpildītājam. Tiesnesis, izdodot izpildrakstu minētā šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei, nav apsvēris, vai šāda sprieduma izpilde ir reāli iespējama. 
Paskaidrojumos sakarā ar iesniegto protestu A. S. norādījis argumentus, kuru dēļ, viņaprāt protests kā nepamatots ir noraidāms. Arī K. S. iesniegusi paskaidrojumus, norādīdama, ka Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneša 2009.gada 8.maija lēmums ir likumīgs, jo izsniegtais izpildraksts neaizskar trešo personu intereses.
Noklausījies K. S. un A. S. pārstāvju iebildumus pret protestā norādītajiem argumentiem, prokurores sniegto atzinumu, ka protests kā pamatots ir apmierināms, un pārbaudījis minētā lēmuma likumību, Senāts uzskata, ka lēmums atceļams tālāk izklāstīto apsvērumu dēļ. 
Civilprocesa likuma D daļā, kas reglamentē šķīrējtiesas darbību, ietvertā 487.panta 1.punkts noteic, ka šķīrējtiesā var nodot izšķiršanai jebkuru civiltiesisku strīdu, izņemot strīdu, kura izspriešana varētu aizskart tādas personas tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses, kura nav šķīrējtiesas līguma dalībniece. 

No lietas materiāliem redzams, ka  Komerc un Civilstrīdu šķīrējtiesa pieņēmusi un izskatījusi K. S. ierosināto strīdu par 2008.gada 10.novenbrī starp viņu un A. S. noslēgtās vienošanās, ar kuru sadalīts laulāto nemateriālais īpašums – 20900 SIA aviokompānijas „KONKORS”  kapitāla daļas, izpildi. Apmierinot šo prasījumu, šķīrējtiesa faktiski akceptējusi minētajā līgumā paredzēto A. S. piederošo daļu nodošanu K. S. īpašumā. Tā kā Komerclikuma 188.panta otrās daļas norma prasa kapitālsabiedrības dalībnieku sapulces piekrišanu daļu atsavināšanai (izņemot pārdošanu), bet konkrētajā gadījumā viens no SIA aviokompānijas „KONKORS”   dalībniekiem viņam piederošās daļas atsavinājis, nesaņemot šādu piekrišanu, ir pamats uzskatīt, ka šķīrējtiesas spriedums taisīts strīdā, kas skar personu, (t.i., no SIA aviokompānijas „KONKORS” un otra tās dalībnieka S. R.), kuras nav šķīrējtiesas līguma dalībnieces, tiesības un ar likumu aizsargātās intereses. 
Tādējādi, ņemot vērā, ka tiesnesis, apmierinot K. S. pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu minētā šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei, šādā aspektā šķīrējtiesas procesa atbilstību Civilprocesa likuma 487.panta 1.punkta noteikumiem nav vērtējis, nevar atzīt par pareizu lēmumā izdarīto secinājumu, ka nepastāv šā likuma 536.pantā paredzētie pamati izpildu raksta izsniegšanas atteikumam. 
Minētos procesuālo tiesību normu pārkāpumus Senāts vērtē kā būtiskus, t.i., tādus, kas varēja novest pie jautājuma nepareizas izlemšanas, tāpēc ir pamats iesniegtā protesta apmierināšanai un Jūrmalas pilsētas tiesneša 2009.gada 8.maija lēmuma atcelšanai. 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Senāts
nolēma

Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneša 2009.gada 8.maija lēmumu atcelt, K. S. pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma izpildei nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai. 
Lēmums nav pārsūdzams. 
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