Tēzes virsraksts: Par Civilprocesa likuma 33.panta trešās daļas 1.punktā un 44.panta pirmās daļas 1.punktā ietvertā jēdziena „advokāts” tulkojumu
Tēze: Puses pēc vispārējiem noteikumiem nevar atbrīvot no pienākuma atlīdzināt izdevumus, kas saistīti ar lietas vešanu, ja tiesas spriedums nav viņām labvēlīgs. 


Civilprocesa likuma 33.panta trešās daļas 1.punktā un 44.panta pirmās daļas 1.punktā ietvertais jēdziens „advokāts” ir jātulko paplašināti, ar to saprotot ne tikai zvērinātus advokātus un advokātu palīgus, bet arī citus kvalificētus juristus, kuri var sniegt juridisko palīdzību un būt par pārstāvjiem lietā. 


Minētajās tiesību normās ietvertā jēdziena „advokāts” pretējā interpretācija neatbilst Satversmes 92.pantā noteiktajām personas tiesībām saņemt juridisko palīdzību, brīvi izvēloties pārstāvi no iespējami plašāka kvalificētu juristu loka un atsevišķos likumā noteiktos gadījumos arī no citu personu loka (Satversmes tiesas 2003.gada 6.oktobra spriedums lietā Nr. 2003-08-01 un 2003.gada 27.jūnija spriedums lietā Nr. 2003-04-01).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2010.gada 10.novembra

spriedums

Lietā Nr. SKC-625/2010
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs senators Z.Gencs
                                   senator FORMDROPDOWN 
 referente  FORMDROPDOWN 

                                   senators V.Jonikāns,
piedaloties atbildētājas SIA „Gardie Visdari” pārstāvei I.V. un prasītājas J.B. pārstāvei I.S.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētājas SIA „Gardie Visdari” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 17.decembra spriedumu J.B. prasībā pret SIA „Gardie Visdari” par atjaunošanu darbā, atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu, iedzīvotāju ienākuma nodokļa, valsts sociālās apdrošināšanas iemaksu, zaudējumu un atlīdzības par morālo kaitējumu piedziņu.
Aprakstošā daļa

[1] SIA „Gardie Visdari” kā darba devēja un J.B. kā darbiniece 2007.gada 7.martā noslēdza darba līgumu uz nenoteiktu laiku, ar kuru darba devēja pieņēma darbinieci darbā par pavāri.

[2] Darba devēja 2009.gada 19.martā uzteica darbiniecei darba līgumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu, no 2009.gada 19.aprīļa.


Prasītāja uzteikumu saņēmusi 2009.gada 19.martā.


[3] J.B. 2009.gada 17.aprīlī cēlusi tiesā prasību pret SIA „Gardie Visdari” par atjaunošanu darbā, atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu, iedzīvotāju ienākuma nodokļa, valsts sociālās apdrošināšanas iemaksu, zaudējumu un atlīdzības par morālo kaitējumu piedziņu, norādīdama, ka darba līguma uzteikums nav tiesiski pamatots un ir pārkāpta likumā noteiktā darba līguma uzteikšanas kārtība.

Prasība pamatota ar Darba likuma 109., 101., 102., 124., 125., 126.pantu.


[4] Ar Rīgas rajona tiesas 2009.gada 17.jūlija spriedumu atbilstoši Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktam izbeigta tiesvedība J.B. prasības daļā pret SIA „Gardie Visdari” par atjaunošanu darbā, bet pārējā daļā prasība noraidīta.

Vienlaicīgi noraidīts atbildētājas SIA „Gardie Visdari” lūgums par tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu. 


[5] Spriedums daļā, ar kuru izbeigta tiesvedība un prasība noraidīta, apelācijas kārtībā nav pārsūdzēts un ir stājies likumīgā spēkā.


[6] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas apelācijas sūdzību par tiesāšanās izdevumiem, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2009.gada 17.decembra spriedumu lūgumu par tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu noraidījusi un piedzinusi no SIA „Gardie Visdari” par labu valstij ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 4,74. 
[6.1] Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka starp SIA „Gardie Visdari” kā klientu un SIA „Juristi un partneri” kā biroju 2009.gada 1.jūnijā noslēgts līgums par juridiskās palīdzības sniegšanu, ar kuru birojs uzņēmies sniegt klientam juridisko palīdzību atbilstoši dotajam uzdevumam, bet klients apņēmies par to veikt samaksu. Lietā nepastāv strīds, ka atbildētāja 2009.gada 10.jūlijā ir samaksājusi SIA „Juristi un partneri” par juridiskās palīdzības sniegšanu Ls 500. Tādējādi minēti izdevumi atbildētājai radušies sakarā ar juridisko pakalpojumu saņemšanu lietas vešanā no juridiskas personas pēc līguma, kas atbilst Civilprocesa likuma 82.panta otrajai daļai un 83.pantam.
[6.2] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 33.panta trešo daļu, 44.panta pirmās daļas 1.punktu, apelācijas instances tiesa secinājusi, ka saskaņā ar minētajām tiesību normām atlīdzināmi ir tikai izdevumi par advokāta palīdzību. Taču konkrētajā gadījumā līgums par juridiskās palīdzības sniegšanu noslēgts ar juridisku personu. Līdz ar to SIA „Gardie Visdari”, slēdzot līgumu ar SIA „Juristi un partneri” par juridiskās palīdzības sniegšanu, ir labprātīgi uzņēmušies tiesāšanās izdevumus, kuru atlīdzību likums neparedz.
[7] Par šo spriedumu atbildētāja iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[7.1] Apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi un piemērojusi Civilprocesa likuma 41., 44.pantu. Vispārējais tiesību princips, ka „puse, kas zaudē tiesā, atlīdzina otrai pusei tiesāšanās izdevumus” izriet no Civilprocesa likuma 41., 44.panta un ir atvasināms no taisnīguma principa.
[7.2] Atbilstoši Civilprocesa likuma 82.panta otrajai daļai juridisku personu lietas tiesā var vest arī juridisko personu pilnvaroti pārstāvji. Eiropas Padomes Ministru Komitejas 1978.gada 2.marta rezolūcija 78 (8) „Par juridisko palīdzību un konsultācijām”, Eiropas Padomes Ministru Komitejas 2000.gada 25.oktobra rekomendācija Rec(2000)21 „Par brīvību darboties jurista profesijā” nosaka, ka juridiskās palīdzības sniedzējs ir kvalificēta persona, kas nodarbojas ar juridisko praksi saskaņā ar valsts likumiem. Taču personai, cik vien tas iespējams, jāļauj pašai brīvi izvēlēties sev kvalificētu pārstāvi. Savukārt Valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības likuma 11., 30.pants atklāj jēdziena „juridiskā palīdzība” saturu un nosaka prasības personai, kas sniedz juridisko palīdzību. No minētajām tiesību normām izriet, ka juridisko palīdzību personām civillietās var sniegt gan zvērināti advokāti, gan juristi. Līdz ar to Civilprocesa likuma 44.pants piemērojams arī gadījumos, kad juridisko palīdzību civillietā sniedz persona, kas nav zvērināts advokāts.
[7.3] Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu, 432.panta piekto daļu jo nav vērtējusi sūdzības iesniedzējas argumentus, kas tika izteikti apelācijas instances tiesas sēdē. 

[8] Paskaidrojumos par kasācijas sūdzību prasītāja J.B. norādījusi, ka sūdzība nav pamatota un ir noraidāma.
[9] Senāta sēdē atbildētājas pārstāve, sniedzot paskaidrojumus, uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem un lūdza to apmierināt.


Prasītājas pārstāve kasācijas sūdzību neatzina un lūdza atstāt negrozītu apelācijas instances tiesas spriedumu.

Motīvu daļa


[10] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.


[11] Normas par tiesāšanās izdevumiem ir iekļautas Civilprocesa likuma 4.nodaļā. Civilprocesa likuma 33.panta pirmā daļa nosaka, ka tiesāšanās izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas vešanu saistītie izdevumi. 
„Ar tiesu izdevumiem jāsaprot viena prāvnieka izdevumi civilprocesa vešanai, kurus tam ir tiesības prasīt no pretējās puses, ja pēdējā prāvu zaudē. Tiesu izdevumos vārda plašākā nozīmē, tas ir, tiesāšanās izdevumos ietilpst atlīdzība par lietas vešanu.” (V.Bukovskis. Civīlprocesa mācības grāmata - Rīga, 1933., 415.-416.lpp.).
[11.1] Tiesas izdevumu veidi noteikti Civilprocesa likuma 33.panta otrajā daļā un tie ir:
1) valsts nodeva;
2) kancelejas nodeva;
3) ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi. 
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 41.pantu tiesa piespriež pusei, kurai par labu taisīts tiesas nolēmums, visus tās samaksātos tiesas izdevumus. Turklāt likumā noteiktais pienākums tiesai spriest par tiesas izdevumu atlīdzināšanu nav atkarīgs no pušu pieteiktajiem lūgumiem. 

[11.2] Savukārt ar lietas vešanu saistīto izdevumu veidus nosaka Civilprocesa likuma 33.panta trešā daļa un tie ir šādi:
1) izdevumi par advokāta palīdzību;

2) izdevumi sakarā ar ierašanos uz tiesas sēdēm;
3) ar pierādījumu savākšanu saistītie izdevumi.

Kārtību un apmēru, kādā atlīdzināmi ar lietas vešanu saistītie izdevumi, reglamentē Civilprocesa likuma 44.pants. Atšķirībā no Civilprocesa likuma 41.panta, kas uzliek tiesai par pienākumu piespriest pusei, kuras labā taisīts nolēmums, radušos tiesas izdevumus, minētā tiesību norma vērsta uz to, lai ierobežotu prāvu zaudējušās puses atlīdzināmo izdevumu apmēru.


Saskaņā ar Civilprocesa 44.panta pirmo daļu ar lietas vešanu saistītie izdevumi ir atlīdzināmi šādos apmēros:

1) izdevumi advokāta palīdzības samaksai – to faktiskajā apmērā, tomēr ne vairāk par pieciem procentiem no prasījumu apmierinātās daļas, bet prasībās, kam nav mantiska rakstura, – ne vairāk par advokātu atlīdzības taksi;

2) ceļa un uzturēšanās izdevumi sakarā ar ierašanos tiesas sēdē, kā arī sakarā ar pušu vai to pārstāvju klātbūtni vai piedalīšanos pierādījumu iegūšanā, pēc Latvijas lūguma pierādījumus iegūstot ārvalstī, – pēc Ministru kabineta noteiktajām likmēm komandējuma izdevumu atlīdzībai;

3) izdevumi sakarā ar rakstveida pierādījumu iegūšanu – izdevumu faktiskajā apmērā;


4) tulka izdevumi sakarā ar pušu vai to pārstāvju klātbūtni vai piedalīšanos pierādījumu iegūšanā, pēc Latvijas lūguma pierādījumus iegūstot ārvalstī, – izdevumu faktiskajā apmērā.


Atbilstoši šā panta otrajai un trešajai daļai šie izdevumi piespriežami no puses, kura prāvu zaudējusi. Līdz ar to jautājumu par minēto izdevumu atlīdzināšanu likumā noteiktajā ierobežotajā apmērā var izlemt tikai tad, ja ir pieteikts attiecīgs lūgums un iesniegti pierādījumi par samaksātajām summām.

[11.3] Apelācijas instances tiesa konstatējusi un par to strīds nepastāv, ka konkrētajā gadījumā atbildētājai juridisko palīdzību sniegusi juridiska persona SIA „Juristi un partneri”, pamatojoties uz 2009.gada 1.jūnijā noslēgto līgumu par juridiskās palīdzības sniegšanu. Atbildētāja ir samaksājusi SIA „Juristi un partneri” Ls 500 par sniegto juridisko palīdzību, proti, par tās pārstāvja iepazīšanos ar lietas materiāliem, paskaidrojumu sagatavošanu sakarā ar J.B. celto prasību, lietas vešanu tiesā. Kā redzams no lietas materiāliem, atbildētāja 2009.gada 1.jūnijā ir izdevusi arī pilnvaru SIA „Juristi un partneri” pārstāvei I.V., ar kuru piešķīrusi viņai tiesības tās vārdā izpildīt visas procesuālās darbības, tostarp pilnīgi vai daļēji atzīt prasības, celt pretprasību, pārsūdzēt tiesas nolēmumus apelācijas un kasācijas kārtībā.
Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 82.panta otro daļu, 83.pantu, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka konkrētajā lietā atbildētāja ir saņēmusi juridisko palīdzību lietas vešanā no juridiskas personas, kas nodarbojas ar šādu pakalpojumu sniegšanu. Noraidot atbildētājas lūgumu par tiesāšanās izdevumu, proti, ar lietas vešanu saistīto izdevumu atlīdzināšanu, Civillietu tiesas kolēģija secinājusi, ka, izmantojot juridiskas personas sniegto palīdzību lietas vešanā, atbildētāja ir labprātīgi uzņēmusies segt šos izdevumus, jo Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punkts paredz izdevumu atlīdzināšanu tikai par advokāta palīdzību.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas secinājumi nav pamatoti, jo tiesa sašaurināti tulkojusi Satversmes 92.pantā, Civilprocesa likuma 33.panta trešās daļas 1.puntā un 44.panta pirmās daļas 1.punktā ietverto jēdzienu „advokāts”.
[12] Satversmes 92.pantā noteikts, ka „ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. (..). Ikvienam ir tiesības uz advokāta palīdzību”.
No minētās tiesību normas izriet, ka ikviena tiesības uz advokāta palīdzību saprotamas kā subjektīvās tiesības uz kvalificētas juridiskās palīdzības saņemšanu, proti, personai nolūkā aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā ir tiesības saņemt tai nepieciešamo juridisko palīdzību no personām, kas ir ieguvušas attiecīgās zināšanas un iemaņas. Tiesības uz advokātu Satversmes 92.panta izpratnē ietver tiesības uz kvalificētu juridisko palīdzību un valsts pienākumu šādu palīdzību sniegt personām, kuras pašas nevar to atļauties. Šāds no Satversmes 92.panta izrietošais ikvienas personas tiesību uz advokāta palīdzību saturs nav izsmeļošs, tas var tikt paplašināts, bet ne ierobežots (skat. Satversmes tiesas 2003.gada 27.jūnija sprieduma lietā Nr.2003-04-01 secinājumu daļas 5.punktu). 
[12.1] Likumdevēja mērķis, nosakot Satversmē ikviena tiesības uz juridisko palīdzību kā tiesību uz taisnīgu tiesu neatņemamu sastāvdaļu, bija nodrošināt visām personām kā civilprocesā, tā administratīvajā procesā, kriminālprocesā un Satversmes tiesas procesā savlaicīgu, pieejamu un kvalitatīvu juridisko palīdzību. Tas balstās uz vienu no svarīgākajiem nacionālo un starptautisko tiesību principiem – taisnīguma principu. Eiropas Savienības pamattiesību hartas 47.panta otrā daļa noteic, ka ikvienam ir tiesības saņemt konsultāciju, kā arī tiesības uz aizstāvību un pārstāvību. Tādējādi tiesības uz kvalificētu juridisko pārstāvību ir personas (gan fiziskās, gan juridiskās) pamattiesības, kas nodrošina citu tiesību īstenošanu.

[12.2] Juridiskais jēdziens „advokāts”, kas ietverts Satversmes 92.pantā, ir jātulko paplašināti, ar to saprotot personas tiesības saņemt juridisko palīdzību, brīvi izvēloties aizstāvi vai pārstāvi dažādās lietās no iespējami plašāka kvalificētu juristu loka un atsevišķos likumā noteiktos gadījumos arī no citu personu loka. Ikviena tiesības uz advokāta palīdzību nevar tikt saprastas kā personas pienākums griezties pēc juridiskās palīdzības tieši pie advokātiem (skat. Satversmes tiesas 2003.gada 6.oktobra sprieduma lietā Nr.2003-08-01 secinājumu daļas 1.punktu).
Senāts piekrīt Satversmes tiesas secinājumiem, ka juridiskais jēdziens „advokāts” nav attiecināms tikai uz zvērinātiem advokātiem, tomēr likumdevējam ir tiesības, ņemot vērā katra procesa (civilprocesa, administratīvā procesa, kriminālprocesa) īpatnības, noteikt to personu loku, kuras konkrētajā procesā var sniegt juridisko palīdzību un būt par aizstāvjiem vai pārstāvjiem lietā.

[12.3] Saeima 2005.gada 17.martā pieņēma Valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības likumu ar mērķi veicināt fiziskās personas tiesības uz taisnīgu tiesas aizsardzību, nodrošinot valsts garantētu finansiālu atbalstu juridiskās palīdzības saņemšanai.

Šā likuma 11.pantā noteikti juridiskās palīdzības veidi civillietās un tie ir šādi: 1) juridiskās konsultācijas; 2) procesuālo dokumentu sastādīšana; 3) pārstāvība tiesā.
Savukārt šā likuma 30.panta pirmā daļa reglamentē, kādas personas var būt juridiskās palīdzības sniedzēji. Kā izriet no minētās tiesību normas satura, par juridiskās palīdzības sniedzējiem var būt ne tikai personas, kuras saskaņā ar Advokatūras likuma 4.pantu var būt par advokātu Latvijas Republikā, bet arī atbilstoši 5.punktam jebkura rīcībspējīga fiziska persona, kas atbilst visām šādām prasībām: a) apguvusi akreditētu tiesību zinātņu studiju programmu augstskolā (akadēmiskā studiju programma tiesību zinātnēs vai otrā līmeņa augstākā profesionālā studiju programma tiesību zinātnēs un jurista kvalifikācija), b) prot valsts valodu, c) ir ar nevainojamu reputāciju, d) ieguvusi vismaz piecus gadus ilgu darba pieredzi, strādājot kādā no juridiskajām specialitātēm.

Līdz ar to arī jēdziens „juridiskās palīdzības sniedzējs” nav aprobežots tikai ar advokātu, bet ietver jau plašāku personu loku, kuras var sniegt juridisko palīdzību. Turklāt likumā noteikti skaidri kvalifikācijas kritēriji, kas balstīti uz Eiropas Padomes rekomendācijām, kurās noteikti visās Eiropas Padomes dalībvalstīs vienoti juristu darbības principi. 

[12.4] Eiropas Padomes Ministru Komitejas 2000.gada 25.oktobra rekomendācijas Rec(2000)21 „Par brīvību darboties jurista profesijā” izpratnē jurists ir kvalificēta persona, kurai saskaņā ar valsts likumdošanas aktiem ir tiesības uzstāties kā aizstāvim un darboties sava klienta interesēs, praktizēt, piedalīties tiesas sēdēs vai sniegt juridiskus padomus un pārstāvēt savus klientus juridiskos jautājumos. Šajā rekomendācijā noteiktie juristu darbības pamatprincipi attiecas arī uz tām personām, kuras veic advokāta funkcijas, nebūdamas formāli advokāta statusā.
Uz kvalificētas juridiskās pārstāvības nepieciešamību un tās īstenotājiem norādīts arī Eiropas Padomes Ministru Komitejas 1978.gada 2.marta rezolūcijā 78 (8) „Par juridisko palīdzību un konsultācijām”. Tajā noteikts, ka par juridiskās palīdzības sniedzējiem vienmēr vajadzētu būt profesionālām un kvalificētām personām, kas nodarbojas ar juridisko praksi saskaņā ar valsts likumiem, it īpaši gadījumos, kad šādas personas īstenota pārstāvība attiecīgajā valsts tiesā ir obligāta saskaņā ar valsts likumiem. Taču personai, cik vien tas iespējams, jāļauj pašai brīvi izvēlēties sev kvalificētu pārstāvi.
[12.5] Ievērojot minēto un ņemot vērā Satversmes tiesas 2003.gada 27.jūnija spriedumā lietā Nr.2003-04-01 un 2003.gada 6.oktobra spriedumā lietā Nr.2003-08-01 noskaidroto Satversmes 92.pantā ietvertā juridiskā jēdziena „advokāts” saturu, Senāts atzīst, ka arī Civilprocesa likuma 33.panta trešās daļas 1.punktā un 44.panta pirmās daļas 1.punktā ietvertais jēdziens „advokāts” ir jātulko paplašināti, ar to saprotot ne tikai zvērinātus advokātus un advokātu palīgus, bet arī citus kvalificētus juristus, kuri var sniegt juridisko palīdzību un būt par pārstāvjiem lietā.
Puses pēc vispārējiem noteikumiem nevar atbrīvot no pienākuma atlīdzināt izdevumus, kas saistīti ar lietas vešanu, ja tiesas spriedums nav viņām labvēlīgs. Līdz ar to pretēja minētajās tiesību normās ietvertā jēdziena „advokāts” interpretācija liecinātu par tiesas nevienlīdzīgu attieksmi pret lietas dalībniekiem atkarībā no tā, kādu pārstāvi juridiskās palīdzības sniegšanai tā izvēlējusies. Gadījumā, ja puse izvēlētos zvērinātu advokātu vai advokāta palīgu, ar lietas vešanu saistītie izdevumi tiktu atlīdzināti, bet gadījumā, ja puse izvēlētos kvalificētu juristu, tad šie izdevumi netiktu atlīdzināti. Šāda atšķirīga attieksme atkarībā no izvēlētā pārstāvja nav pieļaujama, jo ir pretrunā Satversmes 92.pantā noteiktajām personas tiesībām saņemt juridisko palīdzību, brīvi izvēloties pārstāvi no iespējami plašāka kvalificētu juristu loka un atsevišķos likumā noteiktos gadījumos arī no citu personu loka.
Līdz ar to pamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka apelācijas instances tiesa sašaurināti iztulkojusi Civilprocesa likuma 44.pantu, kas ir pamats sprieduma atcelšanai.

[13] Sakarā ar apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanu, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu SIA „Gardie Visdari” atmaksājama drošības nauda Ls 50 (piecdesmit lati).
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 17.decembra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt SIA „Gardie Visdari” drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu).
Spriedums nav pārsūdzams.
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