Tēzes virsraksts: Par apdrošināšanas līguma spēkā stāšanās dienu

Tēze: Apdrošināšanas līgums stājas spēkā nākamajā dienā pēc apdrošināšanas polisē norādītās apdrošināšanas prēmijas vai tās daļas samaksāšanas apdrošināšanas līgumā noteiktajā veidā, termiņos un apmērā (Likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 7.panta otrā daļa).
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SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 134
Latvijas Republikas Augstākas tiesas Senāts šādā sastāvā

tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore M.Zāģere 

       

       senators K.Torgāns
       senatore referente E.Vernuša,
piedaloties prasītājas pārstāvim zvērinātam advokātam A.Maņenkovam, atbildētājas apdrošināšanas akciju sabiedrības „BTA” pārstāvim V.C., atbildētājas kompānijas „Kominsur Ltd” pārstāvei V.Č.,

izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar sabiedrības „Leid–Kaubanduse OÜ” pārstāvja kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesas palātas 2009.gada 29.janvāra spriedumu sabiedrības „Leid–Kaubanduse OÜ” prasībā pret apdrošināšanas akciju sabiedrību „Baltijas transporta apdrošināšana” un kompāniju „Kominsur Ltd” par zaudējumu Ls 425 447 solidāru piedziņu. 
Aprakstošā daļa

[1] Igaunijā reģistrēta kompānija „Leid – Kaubanduse OÜ” 2005.gada 4.jūlijā cēlusi Rīgas apgabaltiesā prasību pret apdrošināšanas akciju sabiedrību  „Baltijas transporta apdrošināšana” (turpmāk – AAS „BTA”) un Igaunijā reģistrētu kompāniju „Kominsur Ltd”, lūdzot piedzīt solidāri no atbildētājām par labu prasītājai apdrošināšanas atlīdzības neizmaksāšanas rezultātā nodarītos zaudējumus Ls 425 447. Prasības pamatā norādīti šādi argumenti.

[1.1] AAS „BTA” pilnvarotais pārstāvis – Igaunijas apdrošināšanas brokeru kompānija „Kominsur Ltd” 2004.gada 12.jūlijā noformējusi ar prasītāju kravas apdrošināšanas polisi Nr.[..] (sērija [..]), kurā kā  apdrošināšanas objekts norādīts tualetes ūdens (kopskaitā 105 400 pudeles ar kopējo svaru 24 000 kg) EUR 606 050 vērtībā.

Saskaņā ar minēto apdrošināšanas līgumu kravas transportēšana bija paredzēta ar kravas automašīnu Nr.[..] un piekabi Nr.[..], un kravas saņēmēja norādīta sabiedrība „Ekspedīcija Danton Eximtrans”. Apdrošināšanas darbības laiks noteikts no 2004.gada 12.jūlija līdz 2004.gada 16.jūlijam.

[1.2] Tā kā pircējai nebija iespējams izpildīt saistības attiecībā uz samaksu par kravu, tā lūgusi prasītāju veikt kravas transportēšanu 2004.gada 16.jūlijā. Starp prasītāju un AS „BTA” 2004.gada 15.jūlijā noslēgta vienošanās par grozījumiem apdrošināšanas līgumā, saskaņā ar kuriem polisē tika norādīts cits transportlīdzeklis un cits apdrošināšanas darbības laiks – no 2004.gada 12.jūlija līdz kravas nogādāšanai norādītajā vietā, bet ne ilgāk kā līdz 2004.gada 25.jūlijam. 

[1.3] Krava iekrauta transportēšanai pa maršrutu Tallina – Rīga 2004.gada 16.jūlijā, taču plkst. 15:00 tā tikusi nolaupīta. Minētā iemesla dēļ prasītāja 2004.gada 21.jūlijā vērsusies pie atbildētājiem ar iesniegumu par apdrošināšanas gadījumu un apdrošināšanas atlīdzības izmaksāšanu. 

[1.4] Tā kā atbildētājas atteikušas izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību, prasītāja, pamatojoties uz likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 24.pantu, Civillikuma 1587., 1669., 1670. un 1779.pantu, lūgusi tiesu piedzīt solidāri no atbildētājām par labu prasītājai apdrošināšanas atlīdzības neizmaksāšanas rezultātā nodarītos zaudējumus Ls 425 447.

[2] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2007.gada 14.jūnija spriedumu prasība daļā pret kompāniju „Kominsur Ltd” noraidīta, bet prasības daļā pret AAS „BTA” tiesvedība lietā izbeigta. 
[3] Izskatījusi lietu sakarā prasītājas apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2009.gada 29.janvāra spriedumu prasību noraidījusi.
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Saskaņā ar apdrošināšanas polisi Nr.[..] apdrošināšanas ņēmējai, tas ir, prasītājai bija jāiemaksā apdrošināšanas prēmija līdz 2004.gada 13.jūlijam EUR 982, ko prasītāja nav izdarījusi. Līdz ar to saskaņā ar polises 16.punktā noteikto atzīstams, ka pušu noslēgtā līguma darbība tika pārtraukta. Līguma darbība tiek atjaunota pēc attiecīgās apdrošināšanas prēmijas samaksas.

[3.2] Starp pusēm nepastāv strīds, ka 2004.gada 16.jūlijā plkst. 13:31 no prasītājas konta veikts EUR 982 pārskaitījums uz kompānijas „Kominsur Ltd” kontu. Apdrošināšanas prēmija AAS „BTA” kontā ieskaitīta 2004.gada 19.jūlijā.

 Tā kā pušu līgumā nav noteikta polises (līguma) spēkā stāšanās kārtība, tad piemērojami likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 7.panta otrās daļas noteikumi. Konkrētajā gadījumā saskaņā ar līguma 16.punktu atzīstams, ka pēc prēmijas samaksas 2004.gada 16.jūlijā tas stājās spēkā 17.jūlijā, t.i., pēc apdrošināšanas gadījuma iestāšanās. Tādēļ pamatoti AAS  „BTA” atteikusi izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību, jo apdrošināšanas gadījums iestājies pirms apdrošināšanas līguma spēkā stāšanās un likums neparedz šādos gadījumos apdrošināšanas atlīdzības izmaksu. 

[3.3] Prasītājas atsaukšanās uz 2004.gada 15.jūlijā noslēgto pielikumu pie apdrošināšanas polises Nr.[..] neietekmē līguma spēkā stāšanos, jo pielikumā grozīts transportēšanas veids un apdrošināšanas darbības laiks, bet apdrošināšanas prēmijas summa un iemaksas termiņš 2004.gada 13.jūlijs netika grozīti. Pielikuma sastādīšanas dienā saskaņā ar polises 16.punktā noteikto apdrošināšanas līguma darbība bija apturēta, jo apdrošināšanas prēmija nebija samaksāta noteiktajā termiņā. Polises darbība atjaunota pēc apdrošināšanas prēmijas samaksas 2004.gada 16.jūlijā un tā stājās spēkā 2004.gada 17.jūlijā.

[3.4] Nav pamatots AAS „BTA” iebildums, ka par pielikumu tai nebija zināms. No lietā iesniegtās pielikuma kopijas redzams, ka to no AAS „BTA” puses parakstījis viceprezidents J.M. un Jūras un kravu apdrošināšanas departaments R.V. personā to apstiprinājis. Šo personu parakstu atbilstība un pilnvarojums Civilprocesa likuma 179.panta kārtībā nav apstrīdēts, līdz ar to nav pamata apšaubīt šā dokumenta identitāti. 

[3.5] No līguma redzams, ka prasītāja un AAS „BTA” pielīgusi šķīrējtiesas klauzulu. Ar Eiropas šķīrējtiesas 2005.gada 7.oktobra spriedumu apmierināta AAS „BTA” prasība pret sabiedrību „Leid-Kaubanduse OÜ” un atzīts par spēkā neesošu pušu 2004.gada 12.jūlijā noslēgtais apdrošināšanas līgums uz tā pamata, ka apdrošinājuma ņēmējs nebija veicis apdrošināšanas prēmijas samaksu pirms apdrošināšanas gadījuma iestāšanās un apdrošinājuma ņēmēja apdrošinātā interese brīdī, kad apdrošināšanas līgums varētu stāties spēkā, nepastāvēja, jo apdrošinātā krava jau tika nolaupīta.

Tā kā apdrošinājuma līgums atzīts par spēkā neesošu, tad nav arī pamata prasības apmierināšanai pret AAS „BTA” par zaudējumu atlīdzības piedziņu.

 Pie šiem apstākļiem nav nozīmes atbildētājas iebildumiem, ka apdrošināšanas līgumā Nr.[..] norādītā kravas vērtība daudzkārt pārsniedza faktisko kravas vērtību, jo uz apdrošināšanas gadījuma iestāšanās brīdi apdrošināšanas līgums nebija stājies spēkā, un tas ir pamats apdrošināšanas atlīdzības izmaksas atteikumam.

[3.6] Konkrētajā gadījumā ar prasītāju tika noslēgts apdrošināšanas līgums, izmantojot distances saziņas līdzekli, kur kompānija „Kominsur Ltd” sniedza prasītājai kā apdrošinājuma ņēmējai palīdzību, sazinoties ar apdrošinātāju. Kompānija „Kominsur Ltd” nav puse starp AAS „BTA” un prasītāju 2004.gada 12.jūlijā noslēgtajā apdrošināšanas līgumā  un tā neatbild par tiesiskajām sekām, kas izriet no šī līguma, tādējādi nav pamata arī zaudējumu atlīdzības piedziņai.

Nav konstatējams neviens no Civillikuma 1672.pantu noteikumiem, kas būtu par pamatu solidāru saistību nodibināšanai, tādēļ apdrošināšanas atlīdzības solidāram prasījumam nav likumīga  pamata.

[3.7] Lietā nav konstatēti apstākļi, ka kompānija „Kominsur Ltd” būtu nodarījusi prasītājai zaudējumus, saskaņā ar kompānijas un AAS „BTA” noslēgto klientu iegūšanas līgumu vai arī ārpuslīgumiskajām attiecībām. 

 [3.8] Nav pamatots apelācijas sūdzības arguments, ka  AAS „BTA”  prasības pieteikumu šķīrējtiesa pieņēmusi izskatīšanai, pārkāpjot likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 32.pantā noteikto noilguma termiņu. 
No minētās likuma normas satura izriet, ka tā ir attiecināma uz personām, kurām ir tiesības pretendēt uz apdrošināšanas atlīdzības saņemšanu, t.i., uz apdrošinājuma ņēmēju, un attiecībā uz paziņojuma par apdrošināšanas riska iestāšanos iesniegšanu. Konkrētajā gadījumā apmierināta apdrošinātāja prasība un apdrošināšanas līgums atzīts  par spēkā neesošu uz tā pamata, ka apdrošinājuma ņēmējs nav izpildījis ar līgumu uzņemtās saistības. Eiropas šķīrējtiesas 2005.gada 7.oktobra sprieduma pārvērtēšanai nav pamata.
[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis prasītājas pārstāvis, lūgdams atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā tālāk minēto apsvērumu dēļ.
[4.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 7.panta otro daļu. Piemērojot norādīto materiālo tiesību normu, tiesa nav ņēmusi vērā, ka tā nosaka līguma pušu tiesības paredzēt apdrošināšanas līgumā kārtību, kādā stājās spēkā līgums, kas var neatbilst likumā noteiktajai kārtībai. Tiesa, nepareizi iztulkojot likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 7.panta otro daļu, izdarījusi nepamatotu secinājumu, ka apdrošināšanas gadījums iestājās pirms līguma stāšanās spēkā un ka apdrošināšanas līguma darbība pēc tā apturēšanas tika atjaunota tikai nākamajā dienā pēc apdrošināšanas prēmijas samaksas.
[4.2] Konkrētajā gadījumā apdrošināšanas līgumā ir paredzēts, ka līgums stājās spēkā ar līguma noslēgšanas brīdi. To apliecina apdrošināšanas līguma noteikumi, kas pilnībā atbilst likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 19.panta ceturtajai daļai, kurā noteikts, ka apdrošināšanas līguma darbības termiņa apturēšana izbeidzas (līguma darbība tiek atjaunota) ar brīdi, kad ir samaksāta apdrošināšanas prēmija.

[4.3 ] Nav pareizs arī tiesas likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 32.panta tulkojums, ka nosacījumi par noilguma termiņu attiecas tikai uz apdrošinājuma ņēmēju, bet uz pārējām personām, kuras noslēdz apdrošināšanas līgumu, tie neattiecas. Likums „Par apdrošināšanas līgumu” apdrošinātājam neparedz nekādas priekšrocības tiesības salīdzinājumā ar apdrošinājuma ņēmēju attiecībā uz noilguma termiņu prasības celšanai, kas pamatojas uz apdrošināšanas līgumā noteiktajām tiesībām. Šīs likuma normas nepareizs tulkojums noveda pie tā, ka tiesa, kā pamatu prasības noraidīšanai norādīja šķīrējtiesas spriedumu par apdrošināšanas līguma atzīšanu par spēkā neesošu. Apstākļa konstatēšana, ka noilguma termiņa laikā atbildētāja AAS „BTA” neizmantoja savas tiesības pieprasīt atzīt apdrošināšanas līgumu par spēkā neesošu, neļāva tiesai izmantot šķīrējtiesas spriedumu kā pamatojumu noraidīt prasību šajā lietā.
[5] Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniegusi AAS „BTA”, norādīdama, ka kasācijas sūdzība ir nepamatota, jo tiesa pareizi piemērojusi likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 7.panta otro daļu, savukārt kasācijas sūdzības iesniedzējs nepareizi iztulkojis likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 32.pantu.

[6] Kasācijas instances tiesas sēdē, sniedzot paskaidrojumus, prasītājas pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību, bet atbildētāju pārstāvji kasācijas sūdzību neatzina.

Motīvu daļa

Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.

[7] Prasībā tiek lūgts piedzīt solidāri no abām atbildētājām zaudējumus, kas radušies sakarā ar AAS „BTA” atteikumu izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību, kaut gan no prasības pamatojuma izriet, ka faktiski tiek lūgts piedzīt apdrošināšanas atlīdzību, pamatojoties uz apdrošināšanas līgumu. Līdz ar to apelācijas instances tiesa pareizi atzinusi, ka kompānijai  „Kominsur Ltd” neiestājas atbildība par tiesiskajām sekām, kas rodas no apdrošināšanas līguma, jo kompānija nav puse starp prasītāju un AAS „ BTA” noslēgtajā līgumā, un tāpēc prasību pret šo atbildētāju pamatoti noraidījusi. Turklāt, kā redzams no kasācijas sūdzības, minētais tiesas secinājums tajā netiek apstrīdēts.
[8] Tādējādi prasības priekšmets ir strīds par prasītājas tiesībām saņemt apdrošināšanas atlīdzību. Šī prasības priekšmeta robežās tiesai bija jālemj vai atteikums izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību ir tiesisks un vai ir pierādīti apstākļi, uz kuriem atsaucas apdrošinātājs.
Apelācijas instances tiesa, izvērtējot 2004.gada 20.augusta atteikuma motivāciju un lietas materiālus, secinājusi, ka saskaņā ar apdrošināšanas polisi prasītājai apdrošināšanas prēmija bija jāsamaksā līdz 2004.gada 13.jūlijam, bet tā tikusi samaksāta 2004.gada 16.jūlijā plkst.13.31, pārskaitot uz kompānijas „Kominsur Ltd” kontu, kas tālāk pārskaitījusi AAS „BTA”. Tāpat tiesa ir konstatējusi, ka tajā pašā dienā – 16.jūlijā apdrošinātā krava tikusi nolaupīta.
Likuma „Par apdrošināšanas līgumu” (redakcijā uz 2003.gada 1.janvāri) 7.panta pirmajā daļā noteikts, ka apdrošināšanas līgums uzskatāms par noslēgtu tikai tad, kad apdrošinātājs un apdrošināšanas pieteikuma iesniedzējs rakstveidā vienojušies par apdrošināšanas līguma noteikumiem.
 Nav strīda par to, ka konkrētajā gadījumā puses bija rakstveidā vienojušās par līguma noteikumiem. Tajā pašā laikā minētā panta otrā daļa noteica, ka apdrošināšanas līgums stājas spēkā nākamajā dienā pēc apdrošināšanas polisē norādītās apdrošināšanas prēmijas vai tās daļas samaksāšanas apdrošināšanas līgumā noteiktajā veidā, termiņos un apmērā. Apdrošināšanas līgumā var paredzēt citu tā spēkā stāšanās kārtību.
Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz minēto tiesību normu, secinājusi, ka konkrētajā gadījumā apdrošināšanas līguma darbība ir atjaunota pēc prēmijas samaksas un tas stājies spēkā 2004.gada 17.jūlijā, tas ir, jau pēc apdrošināšanas gadījuma, tādēļ prasību pamatoti noraidījusi.

[9] Kasācijas sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka tiesa nepareizi piemērojusi likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 7.panta otro daļu, jo apdrošināšanas līgums paredzēja citu kārtību attiecībā uz līguma spēkā stāšanos, proti, ka līgums stājās spēkā ar tā noslēgšanas brīdi. Pamatojumā šādam apgalvojumam ir norādīts tas, ka apdrošināšanas periods sākās ar 12.jūliju, kā arī  polises 16.punkts, kas noteica, ka līguma darbība tiek apturēta un atjaunota pēc apdrošināšanas prēmijas samaksas.
Minētais kasācijas sūdzības arguments nav pamats sprieduma atcelšanai. Pirmkārt, tiesa šo argumentu jau ir vērtējusi un atzinusi, ka līgumā nav noteikta cita līguma spēkā stāšanās kārtība. Otrkārt, apdrošināšanas perioda sākuma datums nevar automātiski tikt uzskatīts par līguma spēkā stāšanās brīdi, ja nav samaksāta apdrošināšanas prēmija, kā tas noteikts likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 7.panta otrajā daļā. Faktiski jau arī līguma 16.punkts norāda uz to, ka līgums darbojas, ir spēkā tikai pēc apdrošināšanas prēmijas samaksas.

[10] Likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 19.panta ceturtajā daļā noteikts, ka apdrošināšanas līguma darbības apturēšana beidzas ar brīdi, kad ir samaksāta apdrošinātāja paziņojumā norādītā apdrošināšanas prēmija. Kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā minētais attiecas uz konkrēto gadījumu, jo tas atbilst arī līguma 16.punktam, kas nosaka, ka līguma darbība tiek atjaunota pēc attiecīgās apdrošināšanas prēmijas daļas iemaksas, līdz ar to līguma darbība tika atjaunota jau 16.jūlijā. 

Senāta ieskatā Civillietu tiesu palāta pareizi noraidījusi šādu prasītājas pārstāvja argumentu. Nav strīda, ka konkrētajā gadījumā prēmija netika iemaksāta norādītajā termiņā, bet tikai 16.jūlijā, līdz ar to līgums stājās spēkā nākošajā dienā. Likuma „Par apdrošināšanas līgumu”19.pants regulē apdrošināšanas prēmijas nepilnīgas samaksas sekas, prezumējot, ka daļa no prēmijas ir samaksāta. Ņemot vērā, ka prasītāja līgumā noteiktajā termiņā apdrošināšanas prēmiju pat daļēji nebija iemaksājusi, minētā tiesību norma šajā gadījumā nav piemērojama.
[11] Pastāvot šādiem apstākļiem, nav nozīmes argumentiem gan spriedumā, gan kasācijas sūdzībā, kas attiecas uz šķīrējtiesas spriedumu un tā sekām, jo apdrošināšanas gadījums iestājās pirms apdrošināšanas līguma spēkā stāšanās, kas ir patstāvīgs pamats apdrošināšanas atlīdzības izmaksas atteikumam.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts

n o s p r i e d a

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 29.janvāra spriedumu atstāt negrozītu, bet sabiedrības „Leid-Kaubanduse OÜ” pārstāvja kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore                (paraksts)                                  M.Zāģere

                                            senators                 (paraksts)                                  K.Torgāns

                                            senatore                 (paraksts)                                 E.Vernuša 

1.lappuse  no 8

