Tēzes virsraksts. Servitūta izbeigšanās ar tiesības un pienākuma sakritumu vienā personā

Tēze. Servitūta izbeigšanās ar sakritumu iespējama tikai tad, ja sakritums attiecas uz visiem kalpojošās lietas īpašniekiem. Ja tikai viens vai daži no kopīpašniekiem iegūst valdošo nekustamo īpašumu, tad kalpojošais nekustamais īpašums paliek apgrūtināts ar servitūtu (Civillikuma 1237.panta 2.punkts).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
 Z.Gencs

senator FORMDROPDOWN 
 referente  FORMDROPDOWN 


senator FORMDROPDOWN 
 M.Zāģere,
piedaloties prasītājam G.Z.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā prasītāja G.Z. kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 17.marta spriedumu G.Z. prasībā pret M.D. un Madonas Romas katoļu draudzi ar trešo personu Dz.Z. par ceļa servitūta nodibināšanu.

Aprakstošā daļa

[1] Nekustamais īpašums [..] ielā 2b, Madonā, kadastra numurs , kas sastāv no zemes gabala 1205 m2 platībā un dzīvojamās mājas, ierakstīts Madonas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..] un īpašuma tiesības uz to zemesgrāmatā nostiprinātas G.Z. 
[1.1] Nekustamais īpašums [..] ielā 11, Madonā, kadastra numurs [..], kas sastāv no zemes gabala 1214 m2 platībā, dzīvojamās mājas un saimniecības ēkas, ierakstīts Madonas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..] un īpašuma tiesības uz to zemesgrāmatā nostiprinātas kopīpašniekiem: 

1) Dz.Z. uz 4/6 domājamām daļām;

2) M.Dz. uz 1/6 domājamo daļu;

3) G.Z. uz 1/6 domājamo daļu.

[1.2] Nekustamais īpašums [..] 13, Madonā, kadastra numurs [..], kas sastāv no zemes gabala 4445 m2 platībā, baznīcas ēkas un trīs palīgceltnēm, ierakstīts Madonas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..] un īpašuma tiesības uz to zemesgrāmatā nostiprinātas Madonas Romas katoļu draudzei.
[2] G.Z. 2007.gada 4.decembrī cēlis tiesā prasību pret M.Dz. un Madonas Romas katoļu draudzi ar trešo personu Dz.Z. par ceļa servitūta nodibināšanu un ierakstīšanu zemesgrāmatā.

Prasības pieteikumā norādīts, ka prasītājam piederošais nekustamais īpašums [..] ielā 2B, Madonā, robežojas ar blakus esošajiem nekustamajiem īpašumiem [..] ielā 11 un [..] ielā 13, Madonā. Lai nokļūtu uz prasītājam piederošo īpašumu [..] ielā 2B, viņš izmantoto no [..] ielas iebraukto ceļu, kas vēsturiski šķērso nekustamo īpašumu [..] ielā 11 un [..] ielā 13 zemes gabalus pa to robežu un tiek lietots piekļūšanai arī abiem minētajiem īpašumiem. Madonas Romas katoļu draudze un Dz. Z. neiebilst pret to, ka prasītājs lieto šo iebraucamo ceļu, taču atbildētāja M.Dz. tam nepiekrīt un liek šķēršļus, pieprasot izbūvēt piekļūšanai īpašumam [..] ielā 2B ceļu no [..] ielas puses. Tomēr piekļūšana īpašumam no [..] ielas puses nav iespējama, jo ceļš nav izbūvēts un zemes gabals šajā vietā ir pārāk reljefains.

Tā kā nav cita ceļa nokļūšanai līdz īpašumam [..] ielā 2B, kā arī lai izvairītos no savstarpējiem strīdiem, prasītājs lūdzis noteikt zemes robežu plānā iezīmētā braucamā ceļa servitūtu kalpojošiem īpašumiem [..] ielā 11 un [..] ielā 13, Madonā.
Prasība pamatota ar Civillikuma 894., 1130., 1131., 1135., 1156., 1158., 1231.pantu. 
[3] Ar Madonas rajona tiesas 2008.gada 8.aprīļa spriedumu prasība apmierināta un saskaņā ar zemes robežu plānā iezīmēto ceļu nodibināts braucamā ceļa servitūts nekustamiem īpašumiem [..] ielā 11 un [..] ielā 13, Madonā, par labu nekustamam īpašumam [..] ielā 2b, Madonā.
Par šo spriedumu apelācijas sūdzību iesniegusi atbildētāja M.Dz.
Savukārt atbildētāja Madonas Romas katoļu draudze spriedumu apelācijas kārtībā nav pārsūdzējusi. Līdz ar to spriedums daļā, ar kuru nodibināts braucamā ceļa servitūts nekustamam īpašumam [..] ielā 13, Madonā, par labu nekustamam īpašumam [..] ielā 2B, Madonā, ir stājies likumīgā spēkā.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas M.Dz. apelācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2009.gada 17.marta spriedumu noraidījusi G.Z. prasību pret M.Dz. un Madonas Romas katoļu draudzi par braucamā ceļa servitūta nodibināšanu un piedzinusi no prasītāja par labu atbildētājai M.Dz. tiesas izdevumus Ls 67,70, kā arī par labu valstij ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 27,34.
[4.1] Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka nekustamais īpašums [..] ielā 11, Madonā, ir prasītāja, atbildētājas M.Dz. un trešās personas Dz.Z. nedalīts kopīpašums, kas izveidojies 2006.gadā, to mantojot no E.Z. Minētais kopīpašums robežojas ar prasītājam piederošo nekustamo īpašumu [..] ielā 2B, Madonā, un atbildētājai Romas katoļu draudzei piederošo nekustamo īpašumu [..] ielā 13, Madonā. Lietā nepastāv strīds, ka no [..] ielas izveidots iebraucamais ceļš pa zemes gabalu [..] ielā 11 un [..] ielā 13 robežu, kas vēl joprojām pastāv dabā, 2008.gadā ir rekonstruēts, izbūvējot arī stāvlaukumu pie baznīcas. Minētais iebraucamais ceļš tiek lietots ilgstoši piebraukšanai ne tikai īpašumiem [..] ielā 11 un 13, bet arī prasītājam piederošajam īpašumam [..] ielā 2B. Šāda iebraucamā ceļa lietošanas kārtība izveidojusies nekustamā īpašuma [..] ielā 11 iepriekšējā īpašnieka E.Z. dzīves laikā un faktiski turpinās līdz pat šim laikam. 

[4.2] Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka līdzīpašnieces M.Dz. rīcība, aizliedzot prasītājam lietot strīdus ceļu, ir prettiesiska. Tomēr, ņemot vērā apstākli, ka starp kopīpašniekiem pastāv strīds par kopīpašuma lietošanas kārtību, jautājums par iebraucamā ceļa turpmāku lietošanu arī izlemjams atbilstoši Civillikuma 1068.panta noteikumiem. Turklāt atbilstoši Civillikuma 1130.pantam servitūts nevar tikt nodibināts uz servitūta izlietotāja paša lietu. Tā kā prasītājs ir nekustamā īpašuma [..] ielā 11, Madonā, līdzīpašnieks, viņš nevar lūgt noteikt servitūtu uz šo lietu – kopīpašumu, kas ir pamats prasības noraidīšanai.
[5] Par šo spriedumu prasītājs iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1068., 1130.pantu, kā arī pārkāpusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu, 97.panta pirmo un trešo daļu, 190.panta otro daļu. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka iebraucamais ceļš atrodas uz divu zemes gabalu robežas un šo ceļu lieto gan nekustamā īpašuma [..] ielā 11 kopīpašnieki, gan nekustamā īpašuma [..] ielā 13 īpašniece Madonas Romas katoļu draudze. Tāpat šo ceļu lieto arī prasītājs, lai nokļūtu uz viņam piederošo nekustamo īpašumu [..] ielā 2B, kas robežojas ar iepriekš minētajiem īpašumiem. Līdz ar to servitūta nodibināšana attiecas uz diviem kalpojošiem nekustamiem īpašumiem, no kuriem viens pieder Madonas Romas katoļu draudzei, pret kuru prasījums nav izskatīts. Savukārt, otrs kalpojošais nekustamais īpašums ir kopīpašums un prasītājam pieder tikai daļa šajā īpašumā, sakarā ar ko līdzīpašniece M.Dz. liek šķēršļus braucamā ceļa lietošanai. Apelācijas instances tiesa spriedumā šos apstākļus nav vērtējusi, kas novedis pie lietas nepareizas izspriešanas. 

[6] Trešā persona Dz.Z. paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norādījusi, ka tā ir pamatota, jo iebraucamais ceļš no [..] ielas puses ir nepieciešams, lai piekļūtu pie nekustamajiem īpašumiem [..] ielā 11 un [..] ielā 13, kā arī prasītājam piederošā nekustamā īpašuma [..] ielā 2b. 
[7] Uz Senāta sēdi atbildētāja M.Dz., trešā persona Dz.Z. un atbildētājas Madonas Romas katoļu draudzes pārstāvis nebija ieradušies. Ņemot vērā, ka minētajiem lietas dalībniekam paziņots likumā noteiktajā kārtībā par kasācijas instances tiesas sēdes laiku un vietu, saskaņā ar Civilprocesa likuma 468.pantu Senāts atzina par iespējamu izskatīt lietu bez viņu piedalīšanās.

Prasītājs G.Z., sniedzot paskaidrojumus, uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem un lūdza to apmierināt.

Motīvu daļa

[8] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz prasītāju, kurš spriedumu pārsūdzējis, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[9] Kasācijas sūdzībā pamatoti norādīts, ka apelācijas instances tiesa nav pareizi iztulkojusi Civillikuma 1130.pantu kopsakarā ar 1237.panta 2.punktu.
[9.1] Civillikuma 1130.pants noteic, ka servitūts ir tāda tiesība uz svešu lietu, ar kuru īpašuma tiesība uz to ir lietošanas ziņā aprobežota kādai noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalam par labu. No minētās tiesību normas izriet, ka servitūtu nevar nodibināt uz servitūta izlietotāja paša lietu, jo jebkura tiesība, kuru iespējams piešķirt ar servitūtu, tāpat ietilpst viņa īpašuma tiesības sastāvā.
Savukārt Civillikuma 1237.pantā minēti reālservitūtiem un personālservitūtiem kopīgie izbeigšanās pamati. Šā panta 2.punkts paredz, ka personālie un reālie servitūti izbeidzas ar tiesības un pienākuma sakritumu vienā personā. Lai noskaidrotu šajā normā ietvertā jēdziena „tiesības un pienākuma sakritums” saturu un nozīmi, nepieciešams pievērsties citām Civillikuma trešās daļas ceturtā nodaļā „Servitūti” iekļautajām normām. Un proti, Civillikuma 1241.panta trešā daļa noteic, ja kalpojošais nekustamais īpašums pieder vairākām personām kopīgi, tad valdošā un kalpojošā nekustamā īpašuma savienošana izbeidz servitūtu tikai gadījumā, kad visi kalpojošā nekustamā īpašuma īpašnieki kopīgi ieguvuši valdošo. 

Tādējādi minēto tiesību normu analīze ļauj secināt, ka tiesības un pienākuma sakritums vienā personā nozīmē to, ka izlietotājs kļūst par kalpojošās lietas īpašnieku vai kalpojošās lietas īpašnieks pārņem izlietotāja tiesības, nezaudējot savas īpašuma tiesības uz kalpojošo lietu. Arī tiesību doktrīnā atzīts, ka servitūtu izbeigšanās ar sakritumu (confusio), ja īpašuma tiesības uz valdošo un kalpojošo lietu sakrīt vienā personā, iespējama tikai tādā gadījumā, ja sakritumam ir paliekošs raksturs, respektīvi, tiesības nepastāv tikai uz laiku vai ar nosacījumu, vai tikai kādā valdošās vai kalpojošās lietas daļā. Nepieciešams, lai sakritums attiektos uz visiem kalpojošās lietas kopīpašniekiem (1241.p.). Ja no vairākiem apgrūtinātiem kopīpašniekiem tikai viens iegūst servitūta tiesību, tad nedalāmais servitūts nemaz neizbeidzas, bet lietojuma tiesības izbeidzas tikai attiecīgajā daļā (sk. J. Rozenfelds. Lietu tiesības. R.: Zvaigzne ABC, 2000, 172.lpp.; kā arī F. Konradi, A. Valters. Lietu tiesības. Baltijas Vietējo likumu kopojuma III daļas skaidrojumi.- R.,1935., 1270., 1272.p. komentāru).
Līdz ar to attiecībā uz kopīpašumā esošā kalpojošā nekustamā īpašuma savienošanu ar valdošo nekustamo īpašumu nepieciešams konstatēt pilnīgu sakritumu. Ja tikai viens vai daži no kopīpašniekiem iegūst valdošo nekustamo īpašumu, tad kalpojošais nekustamais īpašums paliek apgrūtināts ar servitūtu (sk. G. Višņakova, K. Balodis. Civillikuma komentāri. Lietas. Valdījums. Tiesības uz svešu lietu. R.: Mans īpašums, 1998, 64., 139.lpp.).
[9.2] No lietas materiāliem un sprieduma redzams, ka prasītājs lūdzis nodibināt braucamā ceļa servitūtu nekustamajiem īpašumiem [..] ielā 11 un [..] ielā 13, Madonā, par labu viņam piederošajam nekustamajam īpašumam [..] ielā 2B, Madonā, kas ir vienīgais ceļš, pa kuru viņš var nokļūt savā īpašumā. Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu [..] ielā 13, Madonā, zemesgrāmatā nostiprinātas uz Madonas Romas katoļu draudzes vārda. Savukārt nekustamais īpašums [..] ielā 11, Madonā, ir kopīpašums un pieder trīs kopīpašniekiem. Pretēji šiem konstatētajiem apstākļiem, atsaucoties uz Civillikuma 1130.pantu, 1237.panta 2.punktu, apelācijas instances tiesa kļūdaini secinājusi, ka prasītājs lūdzis nodibināt servitūtu uz savu paša lietu – kalpojošo nekustamo īpašumu [..] ielā 11. Civillietu tiesas kolēģija nav ņēmusi vērā apstākli, ka konkrētajā gadījumā īpašuma tiesība uz valdošo nekustamo īpašumu un kalpojošo nekustamo īpašumu nesakrīt vienā personā, kas izslēdz tiesības un pienākuma pilnīgu sakritumu un nevar būt par pamatu prasības par servitūta nodibināšanu noraidīšanai.
[10] Tāpat Senāts atzīst par pamatotu kasācijas sūdzības argumentu, ka tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1068.pantu par kopīpašnieku rīcību ar visu kopējo lietu vai tās daļu. 

[10.1] Prasība satur divus elementus – priekšmetu un pamatu, kas veido prasības saturu. Prasītāja materiāltiesiskais prasījums ir prasības priekšmets, kurā ietilpst arī prasības materiālais objekts, tas ir, strīdīgo materiāltiesisko attiecību objekts.

Celtās prasības materiāltiesiskais prasījums ir braucamā ceļa servitūta nodibināšana, ko reglamentē Civillikuma trešās daļas ceturtā nodaļa „Servitūti”.
Savukārt prasības pamatu veido apstākļi, uz kuriem prasītājs pamato savu prasījumu, tas ir, juridiski fakti, ar kuriem tiesību normas hipotēze saista strīda pušu materiāltiesiskās attiecības esamību, grozīšanos vai izbeigšanos. Prasība pamatota ar to, ka atbildētāja M.Dz. liek šķēršļus prasītājam lietot no [..] ielas iebraukto ceļu, kas vēsturiski šķērso nekustamo īpašumu [..] ielā 11 un [..] ielā 13 zemes gabalus pa to robežu, tādēļ nav iespējama nokļūšana uz G.Z. piederošo nekustamo īpašumu [..] ielā 2B.
[10.2] Apelācijas instances tiesa, noraidot prasību, sprieduma motīvu daļā atsaukusies uz Civillikuma 1068.pantu, norādot, ka faktiski starp līdzīpašniekiem pastāv strīds par kopīpašuma [..] ielā 11, tostarp ceļa, lietošanas kārtību, kas izslēdz ceļa servitūta nodibināšanu. 
Senāts uzskata, ka šāds lietas apstākļu juridiskais novērtējums nav pareizs un tiesa kļūdaini piemērojusi šo materiālo tiesību normu. Sprieduma motīvu daļā tiesa nodibinājusi, ka iebraucamais ceļš no [..] ielas pa zemes gabalu [..] ielā 11 un [..] ielā 13 robežu izveidots iepriekšējā nekustamā īpašuma [..] ielā 11 īpašnieka E.Z. dzīves laikā un šo ceļu ilgstošu laiku izmantoja gan E.Z., gan Madonas Romas katoļu draudze, gan prasītājs. Konstatējot, ka minētais ceļš ir vienīgais, pa kuru prasītājs var nokļūt uz viņam piederošo īpašumu [..] ielā 2B un atbildētājas rīcība, liedzot izmantot šo ceļu, ir prettiesiska, tiesa nav devusi šo faktisko apstākļu juridisko kvalifikāciju saistībā ar celtās prasības pamatu un priekšmetu. 
[11] Turklāt apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daļu, kas nosaka, ka apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību un pretapelācijas sūdzību tādā apjomā, kā lūgts šajās sūdzībās.
Lietas izskatīšanas robežas apelācijas instances tiesā nosaka prasības pieteikums, pirmās instances tiesas spriedums un apelācijas sūdzība. Turklāt lieta izskatāma tikai tādā apjomā, kā lūgts apelācijas sūdzībā. Kā norādīts iepriekš 3.punktā, apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu iesniedza atbildētāja M.Dz., kura ir nekustamā īpašuma [..] ielā 11, Madonā, līdzīpašniece. Savukārt atbildētāja Madonas Romas katoļu draudze spriedumu apelācijas kārtībā nepārsūdzēja. Pretēji tam, ka spriedums daļā, ar kuru nodibināts braucamā ceļa servitūts nekustamam īpašumam [..] ielā 13, Madonā, par labu nekustamam īpašumam [..] ielā 2B, Madonā, ir stājies likumīgā spēkā, apelācijas instances tiesa sprieduma rezolutīvajā daļā noraidījusi arī prasījumu pret Madonas Romas katoļu draudzi. Tajā pat laikā sprieduma motīvu daļā trūkst izdarīto secinājumu pamatojuma attiecībā uz prasījumu pret Madonas Romas katoļu draudzi.
Līdz ar to Senāts, piekrītot kasācijas sūdzībā paustajam viedoklim, uzskata, ka pārbaudāmais spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 97.panta trešās daļas, 193.panta piektās daļas, 190.panta otrās daļas prasībām.

[11] Ievērojot izklāstītos argumentus, Senāts secina, ka Civillietu tiesas kolēģija ir nepareizi piemērojusi materiālo tiesību normas un taisījusi faktiskajiem apstākļiem neatbilstošu spriedumu, kā arī  būtiski pārkāpusi iepriekš norādītās procesuālo tiesību normas, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, tādēļ ir pamats sprieduma atcelšanai.
Sakarā ar apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanu, prasītājam saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda Ls 50.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2.punktu, Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 17.marta spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt G.Z. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latus).
Spriedums nav pārsūdzams.
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