Tēzes virsraksts: Par pašvaldības iestāžu iekšējo lēmumu apstrīdēšanu
Tēze: Pašvaldību lēmumi par štatu struktūras apstiprināšanu, amatu likvidēšanu un strukturālām izmaiņām ir uzskatāmi par pašvaldības iekšējiem lēmumiem, kas skar pašu iestādi un attiecas uz tās darba organizāciju (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1.panta 2.punkts, likuma „ Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 8.punkts). 

Lemjot strīdu par darba tiesisko attiecību atjaunošanu, tiesas kontrolei nav pakļauta jautājumu izvērtēšana, kas attiecas uz pašvaldības funkciju izpildes organizēšanu, jo to izlemšana ietilpst tikai pašvaldības kompetencē (Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punkts – strīds nav pakļauts tiesai).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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2010. gada 21.aprīļa

LĒMUMS
Lietā Nr. SKC – 736
Latvijas Republikas Augstākas tiesas Senāts šādā sastāvā

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators A.Laviņš
       

       senatore referente E.Vernuša
       senatore I.Garda
izskatīja atklātā tiesas sēdē M.A. blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 18.februāra lēmumu, ar kuru grozīts 2009.gada 2.novembra Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas tiesneša lēmums daļā, ar kuru atteikts pieņemt M.A. prasību daļā par Rīgas domes lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu.
Senāts

k o n s t a t ē j a
[1] M.A. 2009.gada 29.oktobrī cēlis Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesā prasību pret Rīgas domi, Rīgas Kurzemes rajona izpilddirekciju un Rīgas Pārdaugavas izpilddirekciju par lēmuma un uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas piedziņu, norādīdams, ka, pamatojoties uz Rīgas domes 2009.gada 26.augusta lēmumu Nr.200 „Par atsevišķu Rīgas priekšpilsētu un rajonu izpilddirekciju likvidāciju”, Rīgas Kurzemes rajona izpilddirekcija ir izsniegusi prasītājam darba devēja uzteikumu, uzsakot darba tiesiskās attiecības, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 10.punktu, sakarā ar Rīgas Kurzemes rajona izpilddirekcijas likvidēšanu. 
Prasībā lūgts:
- atzīt par spēkā neesošu Rīgas domes 2009.gada 26.augusta lēmumu Nr.200 „Par atsevišķu Rīgas priekšpilsētu un rajonu izpilddirekciju likvidāciju”;

- atzīt par spēkā neesošu 2009.gada 30.septembra Rīgas Kurzemes rajona izpilddirekcijas darba devēja uzteikumu Nr.IKR-09-80-ad;

- piedzīt no Rīgas Kurzemes rajona izpilddirekcijas par labu prasītājam atlīdzību par visu darba piespiedu kavējuma laiku.

[2] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas tiesneša 2009.gada 2.novembra lēmumu M.A. prasības pieteikums pret Rīgas Kurzemes rajona izpilddirekciju par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas piedziņu atstāts bez virzības, savukārt M.A. prasības pieteikums daļā par Rīgas domes 2009.gada 26.augusta lēmuma Nr.200 „Par atsevišķu Rīgas priekšpilsētu un rajonu izpilddirekciju likvidāciju” atzīšanu par spēkā neesošu atteikts pieņemt. Lēmums par atteikšanos pieņemt prasību daļā pamatots ar Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 6.punktu, norādot, ka lieta nav piekritīga šai tiesai.
[3] Izskatījusi M.A. blakus sūdzību par lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt prasības pieteikumu, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 18.februāra lēmumu grozījusi 2009.gada 2.novembra Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas tiesneša lēmumu, izsakot lēmumu šādā redakcijā:
„Atteikties pieņemt M.A. prasības pieteikumu daļā pret Rīgas domi, Rīgas Kurzemes rajona izpilddirekciju un Rīgas Pārdaugavas izpilddirekciju par Rīgas domes 2009.gada 26.augusta lēmuma Nr. 200 „Par atsevišķu Rīgas priekšpilsētu un rajonu izpilddirekciju likvidāciju” atzīšanu par spēkā neesošu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 2.punktu”. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Prasībā ir pārsūdzēts 2009.gada 26.augusta Rīgas domes lēmums Nr. 200 „Par atsevišķu Rīgas priekšpilsētu un rajonu izpilddirekciju likvidāciju”, kas pieņemts, pamatojoties uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 15.panta ceturtās daļas 5.punktu un likuma „Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 8.punktu.
Prasītājs nav tiesīgs šo lēmumu apstrīdēt administratīvā procesa kārtībā, jo apstrīdētais Rīgas domes lēmums nav administratīvs akts, kā arī to nevar atzīt par iestādes faktisko rīcību publisko tiesību sfērā. Līdz ar to pirmās instances tiesa nepamatoti ir atteikusies pieņemt prasību daļā par Rīgas domes lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 6.punktu un norādot, ka Rīgas domes lēmums pārsūdzams Administratīvajā tiesā. 

M.A. nav prasījuma tiesību apstrīdēt 2009.gada 26.augusta Rīgas domes lēmumu Nr. 200 „Par atsevišķu Rīgas priekšpilsētu un rajonu izpilddirekciju likvidāciju” (turpmāk tekstā – lēmums), tādējādi prasība šajā daļā nav pieņemama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 2.punktu.

[3.2] Rīgas domes lēmums pieņemts Rīgas pašvaldībai organizējot savu funkciju izpildi, līdz ar to tas nav attiecināms uz individuāli noteiktu personu un pats par sevi nevar aizskart prasītāja tiesības. Rīgas domei atbilstoši likuma „Par pašvaldībām” 21.panta 8.punktam ir tiesības reorganizēt un likvidēt savas izveidotās pašvaldības iestādes. Lemjot par darba tiesisko attiecību atjaunošanu, tiesas kontrolei nav pakļauta jautājumu izvērtēšana, kas attiecas uz pašvaldības funkciju izpildes organizēšanu, jo tās izlemšana ietilpst tikai pašvaldības kompetencē.
[4] Blakus sūdzību par minēto lēmumu iesniedzis M.A., lūgdams to atcelt un pieņemt prasības pieteikumu daļā par Rīgas domes 2009.gada 26.augusta lēmuma Nr. 200 „Par atsevišķu Rīgas priekšpilsētu un rajonu izpilddirekciju likvidāciju” atzīšanu par spēkā neesošu.

Blakus sūdzības iesniedzējs norādījis, ka no darba devēja uzteikuma „Par darba tiesisko attiecību izbeigšanu sakarā ar darba devēja likvidāciju” redzams, ka tā pamatojumā ir atsauce uz pārsūdzēto lēmumu. Lai arī lēmuma adresāts nav M.A., bet tas skar tieši M.A. tiesiskās intereses, kuru aizsardzībai atbilstoši Civilprocesa likuma 1.pantam viņam ir tiesības vērsties tiesā.
Prasība daļā par lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu celta, lai tiesas kontrolei pakļautu jautājumu, vai atbilstoši normatīvajiem aktiem iestādes faktiskās darbības ir kvalificējamas kā likvidācija vai reorganizācija, kas ietekmē darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatu. Šādu jautājumu tiesa var izvērtēt, izskatot jautājumu pēc būtības.
[5] Senāta tiesas sēdē M.A. nebija ieradies. Ievērojot, ka par tiesas sēdi paziņots likumā noteiktajā kārtībā, Senāts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, atzina par iespējamu blakus sūdzību izskatīt bez M.A. piedalīšanās.
[6] Iepazinies ar lietas materiāliem un blakus sūdzības argumentiem, Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 18.februāra lēmums par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu daļā atstājams negrozīts, bet blakus sūdzība noraidāma.
Tiesa pareizi secinājusi, ka nav pamata pieņemt prasības pieteikumu daļā par Rīgas domes lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu. Taču, Senāta ieskatā, šāds secinājums balstāms uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktu, kur noteikts, ka tiesnesis atsakās pieņemt prasības pieteikumu, ja strīds nav pakļauts tiesai.
Senāts jau iepriekš ir atzinis, ka domes lēmumi par štatu struktūras apstiprināšanu, par amatu likvidēšanu un struktūras izmaiņām domē ir uzskatāmi par pašvaldības iekšējiem lēmumiem, kas skar pašu iestādi, jo attiecas uz tās darba organizāciju. (sk. lieta Nr. SKA-500/2005, Nr. SKA -505/2005).

Līdzīgā lietā Nr. SKC-613/2010, kurā arī lūgts atzīt par spēkā neesošu Rīgas domes 2009.gada 26.augusta lēmuma Nr. 200 „Par atsevišķu Rīgas priekšpilsētu un rajonu izpilddirekciju likvidāciju” 6.2.punktu, Senāts norādījis, ka šāds pašvaldības lēmums nav pakļauts tiesas kontrolei nedz administratīvā, nedz civilprocesuālā kārtībā.
Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1.panta 2.punktā noteikts, ka atvasināta publiska persona ir pašvaldība vai cita ar likumu vai uz likuma pamata izveidota publiska persona. Tai ar likumu piešķirta sava autonoma kompetence, kas ietver arī sava budžeta veidošanu un apstiprināšanu (..).

Rīgas domes 2009.gada 26.augusta lēmums Nr. 200 pieņemts likuma „Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 8.punktā noteiktās kompetences ietvaros. Minētajā tiesību normā noteikts, ka dome var izskatīt jebkuru jautājumu, kas ir attiecīgās pašvaldības pārziņā, turklāt tikai dome var: izveidot, reorganizēt un likvidēt pašvaldības iestādes, pašvaldības kapitālsabiedrības, biedrības un nodibinājumus, apstiprināt pašvaldības iestāžu nolikumu. Tādējādi apstrīdētais lēmums attiecas uz domes iekšējo darbību un iekšējās darbības organizāciju, kas nav pārbaudāms tiesā.
Līdz ar to jautājums par konkrētā domes lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu nav pakļauts izskatīšanai tiesā.
Kaut arī tiesa kļūdaini norādījusi, ka prasības pieteikuma pieņemšanas atteikuma pamats ir tas, ka prasītājam nav prasījuma tiesības, Senāta ieskatā, šis apstāklis nevar kalpot par iemeslu blakus sūdzības apmierināšanai, jo jautājums pēc būtības izlemts pareizi. Minētā jautājuma nodošana jaunai izskatīšanai konstatēto argumentācijas nepilnību dēļ kavētu prasītāja ierosinātā darba strīda izšķiršanu, kas tādējādi būtu pretrunā ar procesuālās ekonomijas principu. Turklāt, kaut arī tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 2.punktu, faktiski tā ir piemērojusi arī Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktu, jo lēmumā pareizi atzinusi, ka, lemjot par darba tiesisko attiecību atjaunošanu, tiesas kontrolei nav pakļauta jautājumu izvērtēšana, kas attiecas uz pašvaldības funkciju izpildes organizēšanu, jo to izlemšana ietilpst tikai pašvaldības kompetencē.
Pastāvot šādiem apstākļiem, pārsūdzētais lēmums atstājams negrozīts.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Senāts

n o l ē m a

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 18.februāra lēmumu atstāt negrozītu, bet M.A. blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators                    (paraksts)                            
A.Laviņš

                                             senatore                   (paraksts)                                
I.Garda

                                             senatore                   (paraksts)                          
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