Tēzes virsraksts: Par fiziskas personas tiesībām lūgt prokuratūru aizstāvēt tās tiesības un likumīgās intereses 

Tēze:  Privātpersona ir tiesīga lūgt prokuratūru aizstāvēt fiziskas personas tiesības un likumīgās intereses, tomēr tā nevar prasīt šo tiesību īstenošanu. Prasījumam par prokuratūras pienākuma izpildi personas tiesību aizsardzībai ir publiski tiesisks, nevis civiltiesisks raksturs. 
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 referente  FORMDROPDOWN 


senator FORMDROPDOWN 
 E.Vernuša,
atklātā tiesas sēdē izskatīja H. I.  FORMDROPDOWN 
 par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 15.februāra lēmumu, ar kuru grozīts Tukuma rajona tiesas tiesneša 2009.gada 29.oktobra lēmums par atteikšanos pieņemt H.I. prasības pieteikumu pret Tukuma rajona prokuratūru par morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu.
Augstākās tiesas Senāts

konstatēja
[1] H.I. 2009.gada 28.oktobrī iesniedzis Tukuma rajona tiesā prasības pieteikumu pret Tukuma rajona prokuratūru par morālā kaitējuma atlīdzības Ls 1410 piedziņu.

Prasības pieteikumā norādīts, ka Tukuma rajona policijas darbinieki 2008.gada 20.jūnijā sastādījuši administratīvā pārkāpuma protokolu par to, ka prasītājs atradies alkoholisko dzērienu ietekmē sabiedriskā vietā, un nogādājuši Tukuma rajona policijas pārvaldes īslaicīgās aizturēšanas izolatorā, kur viņu turējuši nepiemērotos apstākļos apmēram 12 stundas. Prasītājs vērsies Tukuma rajona prokuratūrā ar sūdzībām par nepiemērotiem apstākļiem īslaicīgas aizturēšanas izolatorā, lūdzot nodrošināt viņa aizskarto tiesību aizsardzību un nodarītā kaitējuma atlīdzināšanu. Tomēr ar Tukuma rajona prokuratūras virsprokurora 2008.gada 12.decembra lēmumu atteikts izskatīt iesniegtās sūdzības, norādot, ka ar prasījumu par atlīdzinājumu jāvēršas tiesā. Arī Zemgales tiesas apgabala prokuratūras virsprokurors ar 2009.gada 5.februāra lēmumu sūdzību noraidījis. Līdz ar to prokuratūra nav veikusi Prokuratūras likuma 16. un 17.pantā noteiktās darbības, lai aizsargātu prasītāja aizskartās tiesības, ar ko pārkāpusi Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 13.pantu, kas radījis viņam morālas ciešanas. 

Prasība pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, Civillikuma 1635.pantu. 
[2] Ar Tukuma rajona tiesas tiesneša 2009.gada 29.oktobra lēmumu atteikts pieņemt prasības pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 6.punktu (lieta nav piekritīga tiesai).
[3] Izskatījusi H.I. blakus sūdzību, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 15.februāra lēmumu grozījusi Tukuma rajona tiesas tiesneša 2009.gada 29.oktobra lēmumu un atteikusies pieņemt prasības pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktu (strīds nav pakļauts tiesai).
Lēmumā norādīts, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 1.pantu prasībā norādītie apstākļi neliecina par jebkādu civiltiesisku prasības tiesību esamību pret Tukuma rajona prokuratūru. Turklāt prokuratūras rīcība, pildot Prokuratūras likuma 2.panta 6.punktā norādīto funkciju, ir ekskluzīva un izņēmuma prokuratūras kompetence, tādēļ tās rīcības un pieņemto lēmumu tiesiskuma pārbaude nav pakļauta tiesai civilprocesuālajā kārtībā.  
[4] Par šo lēmumu H.I. iesniedzis blakus sūdzību, kurā lūdzis to atcelt un jautājumu par prasības pieteikuma pieņemšanu izlemt pēc būtības.

Blakus sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā, ka prasības priekšmets ir prokuratūras faktiskās rīcības rezultātā nodarītā morālā kaitējuma atlīdzība, kas nav vērsts uz prokuratūras lēmumu apstrīdēšanu. Tiesības saņemt atlīdzību par nodarīto morālo kaitējumu paredz Satversmes 92.pants, Civillikuma 1635.pants un atbilstoši Satversmes tiesas secinātajam minētās tiesības nav ierobežojamas ar likumu.
[5] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris  FORMDROPDOWN 
 norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 15.februāra lēmums atstājams negrozīts.

[6] Civilprocesa likuma 127.panta pirmajā daļā noteikts, ka jebkura pilngadīga un rīcībspējīga persona var celt tiesā prasību, lai aizstāvētu savas aizskartās vai apstrīdētās civilās tiesības. Minētais atbilst Civilprocesa likuma 1.panta pirmajā daļā noteiktajam, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā. Savukārt šo tiesību ierobežojumus nosaka Civilprocesa likuma 132.pants. 

Blakus sūdzībā nepamatoti norādīts, ka iesniegtās prasības pamatā ir civiltiesisks strīds. „Civiltiesības jeb privāttiesības ir tiesību daļa, kas regulē līdztiesīgu dalībnieku jeb subjektu savstarpējās attiecības. (..) Pretstatā civiltiesībām, kas noteic līdztiesīgu subjektu attiecības, publiskās tiesības regulē subordinācijas jeb pakļautības attiecības starp valsti vai ar valsts varas pilnvarām apveltītu subjektu un indivīdu”. (K.Balodis. Ievads civiltiesībās. Rīgā, 2007., 20.-21.lpp.). 

Kā redzams no prasības pieteikuma, H.I. morālā kaitējuma atlīdzināšanu pamatojis ar to, ka Tukuma rajona prokuratūra nav pārbaudījusi Prokuratūras likuma 16.panta pirmās daļas 2.punktā un 17.panta otrajā daļā noteiktajā kārtībā personu turēšanas apstākļus policijas īslaicīgās aizturēšanas izolatora telpās, lai sakarā ar prasītāja ievietošanu tajās atskurbšanai aizsargātu viņa aizskartās tiesības. 
Senāta ieskatā, Prokuratūras likuma 16. un 17.pantam, uz ko savā prasības pieteikumā atsaucies H.I., ir publiski tiesisks raksturs, jo tās nosaka valsts iestādes (prokuratūras) kompetenci, izpildot Prokuratūras likuma 2.panta 6.punktā paredzēto funkciju (personu un valsts tiesību un likumīgo interešu aizsardzība). Tādējādi jautājumam, vai prokuratūrai ir pienākums prasītāja tiesību aizsardzībai veikt konkrētus pienākumus, ir publiski tiesisks, nevis civiltiesisks raksturs.

Līdz ar to Senātam ir pamats secināt, ka konkrētajā gadījumā strīds pastāv nevis par civilajām tiesībām, bet gan par Tukuma rajona prokuratūras rīcību, izpildot Prokuratūras likuma 2.panta 6.punktā paredzēto personu un valsts tiesību un likumīgo interešu aizsardzības funkciju. Šāda strīda izšķiršana, kā to pamatoti norādījusi Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, nav pakļauta izskatīšanai tiesā civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā. Tādējādi prasība par morālā kaitējuma atlīdzināšanu, kas balstīta uz prokuratūras rīcības tiesiskuma izvērtēšanu, neizriet no civiltiesiskajām attiecībām, tādēļ saskaņā ar Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktu tā pamatoti atteikta pieņemt.

[7] Blakus sūdzībā nepamatoti norādīts uz Satversmes 92.pantā noteikto tiesību aizskārumu, atsakoties pieņemt šo prasītāja prasības pieteikumu. 

Atbilstoši Satversmes 92.pantam, Civilprocesa likuma 1.pantam H.I. nav liegtas tiesības likumā noteiktā kārtībā celt prasību tiesā savu aizskarto tiesību aizsardzībai sakarā ar viņa aizturēšanu un ievietošanu atskurbšanai policijas īslaicīgās aizturēšanas izolatora telpās, kurās bijuši neatbilstoši uzturēšanās apstākļi. Privātpersona ir tiesīga lūgt prokuratūru aizstāvēt tās tiesības un tiesiskās intereses, tomēr tā nevar prasīt šo tiesību īstenošanu. 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas  FORMDROPDOWN 
.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nolēma

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 15.februāra lēmumu atstāt negrozītu, bet H.I. blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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