Tēzes virsraksts: Par saistības nodošanu piespiedu izpildei

Tēze:  Pieteikumam par saistības, kura izriet no reāllīguma (aizdevuma līguma), nodošanu bezstrīdus piespiedu izpildīšanai, pieteicējam jāpievieno pierādījumi par lietas (naudas) nodošanu (Civilprocesa likuma 50.nodaļa).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2010. gada 21.aprīļa
LĒMUMS
Lietā Nr. SPC – 34
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators A.Laviņš

senatore referente  FORMDROPDOWN 


senatore E.Vernuša,
piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei Anželikai Merlajai, parādnieka V.P. pārstāvei, pieteicēja A.V. pārstāvei,
atklātā tiesas sēdē izskatīja Latvijas Republikas Ģenerālprokurora pienākumu izpildītāja protestu par Rīgas rajona tiesas tiesneša 2009.gada 4.marta lēmumu A.V. pieteikumā pret V.P. par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja

[1] Starp A.V. kā aizdevēju un V.P. kā aizņēmēju 2006.gada 27.jūnijā noslēgts notariālā akta veidā aizdevuma līgums, ar kuru aizdevējs apņēmās izsniegt aizņēmējam bezprocentu aizdevumu kopā līdz Ls 430 000, bet aizņēmējs apņēmās atdot visu aizdevumu līdz 2006.gada 31.decembrim, kā arī saistību izpildes termiņa nokavējuma gadījumā maksāt līgumsodu 0,5% apmērā no nokavētā maksājuma summas par katru nokavēto dienu.
Līguma 4.punktā puses vienojās par aizdevuma izsniegšanas un atmaksāšanas kārtību. Atbilstoši līguma 4.1.punktam aizdevējs apņēmās izsniegt aizņēmējam Ls 30 000 piecu darba dienu laikā no līguma parakstīšanas dienas, bet saskaņā ar 4.2.punktu atlikušo aizdevuma summu aizdevējs apņēmās izsniegt aizņēmējam uz kredīthipotēkas (Civillikuma 1281.pants) noteikumiem pēc 4.2.1. un 4.2.2.punktā paredzēto nosacījumu izpildīšanas.
Savukārt līguma 4.7.punktā puses vienojās, ka par saistību izpildes nodrošinājumu kalpos pirmās kārtas hipotēka, kura tiks nostiprināta uz aizņēmējam piederošo nekustamo īpašumu „[..]”, [..] (nekust. īpašums Nr.1) novadā, Rīgas rajonā.
[2] 2007.gada 2.jūlijā puses noslēdza privātā kārtā vēl vienu aizdevuma līgumu, ar kuru A.V. apņēmās izsniegt V.P. aizdevumu Ls 295 000, bet V.P. apņēmās atdot saņemto aizdevumu līdz 2007.gada 30.oktobrim, kā arī saistību izpildes termiņa nokavējuma gadījumā maksāt līgumsodu 0,5% apmērā no nokavētā maksājuma summas par katru nokavēto dienu.
Līguma 4.5.punktā puses vienojās, ka par saistību izpildes nodrošinājumu kalpos pirmās kārtas hipotēka, kura tiks nostiprināta uz nekustamo īpašumu „[..]”, [..] novadā (nekust. īpašums Nr.2), Rīgas rajonā, piecu dienu laikā pēc īpašuma tiesību iegūšanas uz aizņēmēja vārda. 
[3] A.V. 2009.gada 18.februārī iesniedzis tiesā pieteikumu pret V.P. par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, lūdzot pakļaut bezstrīdus piespiedu izpildīšanai parādnieka saistību, kas izriet no 2006.gada 27.jūnija aizdevuma līguma, par Ls 500 000 samaksu, ko veido aizdevuma pamatparāds Ls 430 000 un līgumsods Ls 70 000, kā arī saistību, kas izriet no 2007.gada 2.jūlija aizdevuma līguma, par Ls 600 000 samaksu, ko veido aizdevuma pamatparāds Ls 295 000 un līgumsods Ls 305 000.

Pieteikumā norādīts, ka, iestājoties termiņam, aizņēmējs nav izpildījis no aizdevuma līgumiem izrietošās saistības. Puses aizdevuma līgumos vienojušās, ka brīdinājums par pieteikuma iesniegšanu tiesā nav nepieciešams. 
Pieteikums pamatots ar Civillikuma 1587., 1590.pantu, Civilprocesa likuma 34., 195., 400., 401., 403., 404.pantu. 
[4] Ar Rīgas rajona tiesas tiesneša 2009.gada 4.marta lēmumu pieteikums apmierināts daļēji, pakļaujot bezstrīdus piespiedu izpildīšanai parādnieka V.P. saistību par labu A.V. pēc 2006.gada 27.jūnija aizdevuma līguma par aizdevuma pamatsummas Ls 430 000 un līgumsoda Ls 70 000, kopā Ls 500 000 samaksu, kā arī piedzenot  no V.P. par labu A.V. tiesas izdevumus Ls 100. Vienlaicīgi atteikts izskatīt pieteikumu daļā par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu pēc 2007.gada 2.jūlija aizdevuma līguma, jo nav samaksāta attiecīga valsts nodeva.

Lēmumā norādīts, ka bezstrīdus piespiedu izpildīšanai nododama saistība, kas nodibināta ar notariāla akta veidā 2006.gada 27.jūnijā taisītu aizdevuma līgumu, kuru V.P. pielīgtajā termiņā nav izpildījis. Pieteicēja tiesības saņemt līgumsodu 0,5% apmērā no kavētā maksājuma summas par katru nokavējuma dienu paredz līguma 5.1.punkts. Turklāt puses līguma 5.2.punktā vienojušās, ka brīdinājuma izsniegšana parādniekam nav nepieciešama. Līdz ar to pieteicējs ir izpildījis Civilprocesa likuma 404.panta prasības.

Lēmums pamatots ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punktu, 405.pantu un kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā. 

[5] Par šo lēmumu daļā, ar kuru pieteikums apmierināts, Latvijas Republikas Ģenerālprokurora pienākumu izpildītājs iesniedzis protestu, kurā lūdzis lēmumu šajā daļā atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.
Protestā norādīts, ka tiesnesis nepareizi iztulkojis un piemērojis Civilprocesa likuma 405.panta noteikumus, jo nav pārbaudījis līgumsoda apmēra samērīgumu galvenajam parādam un nav izvērtējis, vai aizdevuma līgums nesatur V.P. kā patērētāja tiesības aizskarošus netaisnīgus līguma noteikumus. 
[6] Paskaidrojumos sakarā ar protestu A.V. norādījis, ka lēmuma atcelšanai nav pamata, jo V.P. nav izpildījis savu pienākumu un atmaksājis parādu pēc 2006.gada 27.jūnija aizdevuma līguma. Turklāt pieteicējs 2007.gada maijā bijis spiests no AS „SEB Latvijas Unibankas” aizņemties Ls 385 000, lai izpildītu saistības un izsniegtu V.P. pielīgto aizdevumu. Atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 1.panta noteikumiem V.P. nav uzskatāms par patērētāju, tādēļ protestā norādītie argumenti, ka tiesnesis pārkāpis Civilprocesa likuma 405.panta ceturto daļu, jo nav izvērtējis, vai izpildāmais akts nesatur patērētāju tiesību aizskarošus netaisnīgus līguma noteikumus, nav pamatoti. Tāpat pieteikumā norādītais līgumsods nav uzskatāms par nesamērīgu galvenajam parādam, jo pieteicējs lūdzis samaksāt tikai daļu no aprēķinātā līgumsoda. 

[7] Senāta sēdē prokurore uzturēja protestu pēc tajā norādītajiem motīviem un lūdza to apmierināt, papildus norādot, ka pieteikumam par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu nav pievienoti pierādījumi, kas apliecina aizdevuma izsniegšanu V.P. Notariālā akta veidā sastādītā aizdevuma līguma 4.punktā paredzēti īpaši noteikumi aizdevuma izsniegšanai pa daļām. Līdz ar to noskaidrot nepieciešamo nosacījumu iestāšanos un izsniegtā aizdevuma apmēru iespējams, izskatot lietu vispārējās prasības kārtībā. Savukārt, Civilprocesa likuma septītās sadaļas 50.nodaļā noteiktā kārtība saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanai neparedz lietas apstākļu un pierādījumu vērtēšanu, tādēļ lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu.

Parādnieka pārstāve lūdza apmierināt protestu, jo V.P. nav saņēmis no pieteicēja aizdevuma līgumā norādīto naudas summu. 

Pietiecēja pārstāve paskaidroja, ka protests nav pamatots un tādēļ noraidāms.

[8] Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris protesta argumentus, Senāts atzīst, ka ir pamats tā apmierināšanai šādu motīvu dēļ.

[8.1] Saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu reglamentē Civilprocesa likuma 50.nodaļa.

No Civilprocesa likuma 400.pantā ietvertajām normām izriet, ka saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanas nosacījumi ir:

1) bezstrīdus kārtībā var pakļaut piespiedu izpildi tikai attiecībā uz šajā pantā izsmeļoši uzskaitītajām saistībām;

2) bezstrīdus piespiedu kārtībā izpildītām saistībām jābūt ietvertām notariāli apliecinātos un tiem juridiskā spēka ziņā pielīdzinātos terminētos aktos;

3) saistību izpilde nevar būt saistīta ar nosacījumiem, kuru iestāšanās iepriekš jāpierāda.

[8.2] Kā redzams no lietas materiāliem un lēmuma, pieteikumam pievienots notariāla akta veidā 2006.gada 27.jūnijā taisīts aizdevuma līgums.

Saskaņā ar Civillikuma 1934.pantu ar aizdevuma līgumu jāsaprot zināma daudzuma atvietojamu lietu nodošana īpašumā, ar pienākumu atdot saņemto tādā pašā daudzumā un tādas pašas šķiras un labuma lietās. Aizdevuma līgums ir reāllīgums, tādēļ līguma noslēgšanas būtiska sastāvdaļa ir naudas vai atvietojamas lietas nodošana īpašumā. 

No aizdevuma līguma 2.punkta redzams, ka aizdevējs ir apsolījis aizdot aizņēmējam bezprocentu aizdevumu kopā līdz Ls 430 000. Turklāt šī līguma 4.punktā puses vienojušās par aizdevuma izsniegšanas kārtību. Proti, 4.1.punktā noteikts, ka aizdevuma summas daļa Ls 30 000 tiks izsniegta piecu darba dienu laikā no līguma parakstīšanas brīža, bet 4.2.punktā noteikts, ka atlikusī aizdevuma summa tiks izsniegta aizņēmējam uz kredīthipotēkas (Civillikuma 1281.pants) noteikumiem, pēc 4.2.1. un 4.2.2.punktā paredzēto nosacījumu izpildīšanas. Tādējādi, aizdevuma līguma noslēgšanas gaitā naudas nodošana nav notikusi, tādēļ pieteicējam jāpierāda apsolītās naudas summas nodošana parādniekam, lai viņam iestātos pienākums atdot aizdevumu. 

[8.3] Apmierinot pieteikumu, tiesnesis nav ņēmis vērā, ka pieteikumam nav pievienoti pierādījumi, kuros konstatēta aizdevēja apsolīto saistību izpildīšana nodot aizņēmējam pielīgto naudas summu. 
Tā kā pieteikumā izvirzītais prasījums ir saistīts ar iepriekš minēto nosacījumu, kura iestāšanās iepriekš jāpierāda, par pamatotiem atzīstami Senāta sēdē prokurores norādītie argumenti, ka tiesnesim bija jāizlemj jautājums, vai konkrētajā gadījumā ir iespējama saistības nodošana piespiedu izpildīšanai Civilprocesa likuma 50.nodaļas noteiktajā kārtībā. 


Pastāvot šādiem apstākļiem, Senāts atzīst, ka Rīgas rajona tiesneša 2009.gada 4.marta lēmums neatbilst Civilprocesa likuma 400., 405.panta noteikumiem, tādēļ tas atceļams. Tā kā lēmums tiek atcelts, pārējie protestā norādītie argumenti netiek apspriesti. 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nolēma

Rīgas rajona tiesas tiesneša 2009.gada 4.marta lēmumu atcelt un A.V. pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.

Lēmums nav pārsūdzams.
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