Tēzes virsraksts: Par tiesībām dzīvokļa īpašumu kā laulātā atsevišķas mantas, kas neietilpst laulāto kopīgās mantas sastāvā, atzīmes ierakstīšanu zemesgrāmatā
Tēze:  Tiesības, kurām ir sakars ar nekustamo īpašumu, nostiprināmas zemesgrāmatā, ja tās nodibinātas ar likumu, tiesisku privātu vai publisku aktu, vai arī tiesas nolēmumu, un šīs tiesības nevar būt atkarīgas no kādiem blakus nosacījumiem, kuru iestāšanās papildu jāpierāda. Ja piemetinājuma veidā nostiprināmās tiesības pamatā nav likums vai tiesas nolēmums, ievērojot starp laulātajiem pastāvošās likumiskās mantiskās attiecības, atzīmes ierakstīšanai zemesgrāmatā ir nepieciešama laulātā piekrišana (Zemesgrāmatu likuma 61. panta 1.punkts). 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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tiesas sēdes priekšsēdētāja
senatore referente M.Zāģere








senatore S.Lodziņa




senatore A.Vītola,

piedaloties blakus sūdzības iesniedzējas pārstāvim R.Hainam, Ģenerālprokuratūras prokurorei G.Kaparšmitei,
izskatīja atklātā tiesas sēdē D.S. pārstāvja blakus sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 14.decembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Jūrmalas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2009.gada 30.oktobra lēmums.  
Senāts
                                              k o n s t a t ē j a
          D.S. un A.P 2009.gada 19.oktobrī Jūrmalas zemesgrāmatu nodaļā iesnieguši nostiprinājuma lūgumu, kurā lūguši nostiprināt D.S. īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu Nr. [..], Jūrmalā, [..] 31 (kadastra Nr. [..]), un ierakstīt atzīmi, ka dzīvokļa īpašums ir viņas atsevišķa manta un neietilpst laulāto kopīgās mantas sastāvā.

            Ar Jūrmalas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2009.gada 30.oktobra lēmumu  nostiprinājuma lūgums daļā par atzīmes ierakstīšanu zemesgrāmatā atstāts bez ievērības.

Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
            Izskatot nostiprinājuma lūgumu konstatēts, ka D.S. sastāv laulībā un starp laulātajiem pastāv likumiskās mantiskās attiecības. Tā kā zemesgrāmatu nodaļā nav iesniegti dokumenti, kas apliecinātu, ka starp laulātajiem pastāvošās likumiskās mantiskās attiecības Civillikuma 109., 114.pantā paredzētajā kārtībā izbeigtas vai pārgrozītas, nostiprinājuma lūgums šajā daļā atstājams bez ievērības.
             Par pamatu minētās atzīmes ierakstīšanai nevar būt nostiprinājuma lūgumam pievienotais dāvinājuma līgums, no kura redzams, ka V.Š. dāvina D.S. 15 000 EUR un minētā summa ir paredzēta dzīvokļa iegādei uz apdāvinātās vārda, kā arī nostiprinājuma lūdzēju noslēgtā pirkuma līguma 5.punkta noteikums, ka pirkuma apmaksai ir izmantota nauda, ko pircēja ir saņēmusi saskaņā ar dāvinājuma līgumu, jo dāvinājuma līgums un pirkuma līgums ir privāti dokumenti, paraksti uz līgumiem nav notariāli apliecināti. Dāvinātāja V.Š. nav parakstījusi arī nostiprinājuma lūgumu, tādējādi apliecinot, ka dzīvokļa iegādē ir izmantoti viņas dāvinātie naudas līdzekļi un iegādātais dzīvoklis līdz ar to ir uzskatāms par pircējas atsevišķu mantu.
            Ņemot vērā, ka nostiprinājuma lūgumam pretēji Zemesgrāmatu likuma 61.panta 3.punkta prasībām nav pievienota notariāli apliecināta laulātā piekrišana vai notariāls apliecinājums par dāvinājumu, atzīstams, ka D.S., iesniedzot dokumentus izskatīšanai zemesgrāmatu nodaļā bezstrīdus kārtībā, nav pierādījusi, ka iegūtais īpašums ir viņas atsevišķa manta.
Par minēto lēmumu D.S. pārstāvis 2009.gada 9.novembrī Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātā iesniedzis blakus sūdzību, kurā lūdzis Jūrmalas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2009.gada 30.oktobra lēmumu atcelt daļā, ar kuru atstāts bez ievērības nostiprinājuma lūgums par atzīmes ierakstīšanu un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai.
Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2009.gada 14.decembrī nolēma apstrīdēto lēmumu atstāt negrozītu. 

Lēmuma pamatošanai norādīti šādi motīvi. 

Tā kā starp laulātiem pastāv likumiskās mantiskās attiecības un ņemot vērā, ka nav iesniegti dokumenti, kas apstiprinātu faktu par laulātā atsevišķas mantas noteikšanu, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pamatoti secinājis, ka atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 61.panta 3.punkta noteikumiem ir nepieciešama laulātā piekrišana atzīmes par dzīvokļa īpašumu kā viena laulātā atsevišķu mantu ierakstīšanai. Minētais saskaņā ar likuma 79.panta otro daļu ir pamats nostiprinājuma lūguma šajā daļā atstāšanai bez ievērības.
Pastāvot šādiem apstākļiem, nav tiesiskas nozīmes dzīvokļa īpašuma iegūšanas apstākļiem. 

Blakus sūdzībā D.S. pārstāvis lūdzis atcelt Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 14.decembra lēmumu, nodot jautājumu jaunai izskatīšanai un uzlikt par pienākumu Jūrmalas zemesgrāmatu nodaļai ierakstīt atzīmi saskaņā ar nostiprinājuma lūgumu.

Blakus sūdzībā norādīti šādi argumenti:

1) Tiesa nav ņēmusi vērā, ka Civillikuma 91.panta pirmās daļas 3. un 5.punkts dod tiesības laulātajam bez jebkādas vienošanās ar otru laulāto uz likuma pamata iegūt mantu, kas neietilpst laulāto kopmantas sastāvā. No Civillietu tiesu palātas atzinuma, ka nav iesniegti dokumenti, kas apstiprinātu faktu par laulātā atsevišķas mantas noteikšanu nav saprotams, kādus dokumentus vajadzēja iesniegt. Ja tiesa domājusi, ka nepieciešams iesniegt citu pierādījumu un dāvinājuma līgumam trūkst pierādījuma spēka, tad šāds secinājums ir apšaubāms. Naudas dāvinājuma līgumam ir pierādījuma spēks, iekams tas nav apstrīdēts likumā noteiktajā kārtībā. Turklāt otrs laulātais katrā laikā var apstrīdēt ierakstītu piemetinājumu, ceļot prasību tiesā vispārējā kārtībā. 
2) Minētais īpašums uzskatāms par D.S. atsevišķu mantu nevis uz līguma, kas noslēgts starp laulātajiem, bet uz Civillikuma 89.panta trešās daļas (ja kādas vienam laulātajam piederošas mantiskas vērtības laulības laikā atvieto ar citām, pēdējās ir šā laulātā manta) un 91.panta pirmās daļas 3. un 5.punkta pamata. Tāpēc saskaņā ar Civillikuma 91.panta otrās daļas 1.teikumu (tas, ka nekustamais īpašums ir viena laulātā atsevišķa manta, ierakstāms zemesgrāmatās) D.S. arī lūgusi izdarīt zemesgrāmatās tādu piemetinājumu. 
3) Zemesgrāmatu nodaļas tiesnese nepamatoti norādījusi uz nepieciešamību dāvinājuma līgumu un pirkuma līgumu notariāli apliecināt, jo likums šādu prasību neizvirza. 
Senāta tiesas sēdē D.S. pārstāvis blakus sūdzību uzturēja un lūdza tiesas lēmumu atcelt, savukārt prokurore, sniedzot atzinumu, pauda viedokli, ka apstrīdētais lēmums kā likumīgs un pamatots atstājams negrozīts. 

Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris blakus sūdzībā norādītos motīvus, Senāts uzskata, ka tiesas lēmuma atcelšanai nav pamata tālāk minēto argumentu dēļ. 

Civillikuma 89.panta pirmajā daļā un 91.pantā noteikts, kāda manta pieder katram laulātajam atsevišķi. Savukārt laulāto kopīgas mantas rašanās priekšnoteikumi paredzēti šā likuma 89.panta otrajā daļā. 

Laulāto atsevišķas mantas sastāvs ir regulēts Civillikuma 91.panta pirmajā daļā. Tas, ka zināma manta ir viena laulātā atsevišķa manta, var izrietēt no likuma, kā arī var tikt noteikts laulāto starpā noslēgtā līgumā (Civillikuma 91.panta pirmās daļas 1.punkts). Izņemot mantu, ko laulātie noslēdzot attiecīgu vienošanos noteikuši par atsevišķo mantu, visa pārējā šā likuma 91.panta pirmajā daļā minētā manta uz likuma pamata ir uzskatāma par viena laulātā atsevišķo mantu. 
Līdz ar to nevar atzīt par pareizu Civillietu tiesu palātas ar atsauci uz Civillikuma 89.panta otro daļu izdarīto secinājumu, ka, pastāvot likumiskām mantiskām attiecībām, mantai, ko viens laulātais ieguvis laulības kopdzīves laikā (neatkarīgi no tās iegūšanas apstākļiem) ir laulāto kopīgas mantas tiesiskais statuss, kuru laulātie var grozīt (izbeigt), noslēdzot līgumu par viena laulātā atsevišķās mantas noteikšanu konkrētajam īpašuma objektam.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 91.panta pirmās daļas 3.punktam katra laulātā atsevišķa manta ir manta, ko viens laulātais bez atlīdzības ieguvis laulības laikā. 

Tādējādi nav šaubu, ka, konstatējot minētās normas tiesisko sastāvu veidojošos apstākļus, piemēram, īpašums vienam laulātajam uzdāvināts, Zemesgrāmatu likuma 16.panta 1.punkta „a” apakšpunktā paredzētais piemetinājums, ka nekustamais īpašums ir laulātā atsevišķa manta (turpmāk piemetinājums) zemesgrāmatās ierakstāms uz likuma pamata, neraugoties uz laulāto starpā pastāvošām likumiskām mantiskām attiecībām, savstarpējo mantisko attiecību līgumiska noregulējuma neesamību un otra laulātā gribu. 
Lai gan Civillikuma 89.panta otrajā daļā noteikto regulējumu uz visu laulības laikā iegūto mantu tiesa attiecinājusi kļūdaini, minētais tajā pašā laikā nevar būt iemesls apstrīdētā lēmuma atcelšanai, jo izskatāmajā lietā konstatētie apstākļi, pretēji blakus sūdzībā apgalvotajam izslēdz pamatu runāt par nostiprinājuma lūdzējas D.S. Civillikuma 91.panta otrās daļas otrajā teikumā, Zemesgrāmatu likuma 5.pantā paredzēto tiesību aizskārumu. 

D.S. īpašuma tiesības uz lietu ieguvusi, pamatojoties uz pirkuma līgumu.
Tā kā manta atšķirībā no iepriekš aplūkotās situācijas iegūta pret atlīdzību, bet līguma 5.punktā ietvertā pircējas norāde, ka pirkuma apmaksai nepieciešamā summa viņai uzdāvināta, darījuma priekšmetu par dāvinājumu nepārvērš, nevar piekrist blakus sūdzības iesniedzēja apgalvojumam, ka piemetinājums bija ierakstāms uz Civillikuma 91.panta pirmās daļas 3.punkta pamata. 
Zemesgrāmatu likuma 44.pants noteic, ka ierakstu veidā uz nekustamo īpašumu nostiprina tiesības, kam pamatā ir tiesisks darījums, tiesas spriedums vai lēmums vai administratīvo iestāžu akts vai kas pastāv uz paša likuma (5.pants)  pamata; tāpat nostiprina minēto tiesību pārgrozījumus un dzēsumu. Atzīmju veidā nostiprina tiesību nodrošinājumu aprobežojumus. 
No citēto normu teksta (vārdiskās konstrukcijas), kas Senāta ieskatā pietiekami skaidri atklāj to saturu, izriet, ka tiesības, kurām ir sakars ar nekustamo īpašumu, nostiprināmas, ja tās nodibinātas ar likumu, tiesisku privātu vai publisku aktu, vai arī tiesas nolēmumu, un šīs tiesības nevar būt atkarīgas no kādiem blakus nosacījumiem, kuru iestāšanās papildu jāpierāda. 
Minētā kontekstā atzīstams, ka atzīmi par laulātā atsevišķu mantu (konkrētā gadījumā ir runa par Civillikuma 91.panta pirmajā daļā norādīto mantu, kas uz likuma pamata uzskatāma par viena laulātā atsevišķu mantu)  zemesgrāmatās var ierakstīt tikai tad, kad no akta, uz kuru pamatojoties īpašums iegūts, nepārprotami izriet, ka attiecīgā nekustamā lieta iegūta kā viena laulātā atsevišķās mantas objekts, piemēram, dāvinājuma vai mantošanas rezultātā. 

Izskatāmajā lietā šādi apstākļi nav nodibināti, jo kā norādīts iepriekš, D.S. īpašuma tiesības uz nekustamo lietu ieguvusi, noslēdzot pirkuma līgumu, savukārt šāds darījums ir pamats īpašuma tiesību pārejas korroborācijai, nevis tam, lai nopirkto lietu kvalificētu kā ieguvējas atsevišķas mantas objektu un tāpēc ierakstītu zemesgrāmatās attiecīgu piemetinājumu. 
Apstrīdot tiesas atzinumu atbilstību Civillikuma 89.panta trešajai daļai un 91.panta 5.punktam, blakus sūdzības iesniedzējs atsaucies uz nostiprinājuma lūgumam pievienoto kustamas mantas dāvinājuma līgumu, kuru D.S. noslēgusi ar trešo personu, kas, viņaprāt, pierāda faktu, ka pircēja iegādājusies nekustamu lietu par savas atsevišķās mantas līdzekļiem. 
Senāts uzskata, ka minētajam apstāklim, lemjot jautājumu par piemetinājuma veidā nostiprināmās tiesības ierakstīšanu nav juridiskas nozīmes, jo, pirmkārt, šis līgums naudas dāvinājuma neapstrīdamu pamatu zemesgrāmatās ierakstāmajai tiesībai nenodibina. Otrkārt, jauniegūtā objekta iegādei izmantoto līdzekļu izcelsmes noskaidrošana neietilpst jautājumu lokā, kas pārbaudāmi, izskatot nostiprinājuma lūgumu īpašā bezstrīdus procesā. 
Piekrītot šādai blakus sūdzības iesniedzēja pozīcijai, nāktos atzīt, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim ir pienākums veikt visu nostiprinājuma lūgumam pievienoto dokumentu, tostarp tādu, kas uz nostiprināmo tiesību neattiecas, izpēti un izvērtējumu, kas būtu acīmredzamā pretrunā ar Zemesgrāmatu likuma 76., 77.panta normām, kurās reglamentēta nostiprinājuma lūgumu izskatīšanas kārtība.
Tiesību doktrīnā, analizējot šā likuma 77.pantā ietvertās normas, norādīts, ka zemesgrāmatu nodaļas priekšnieks korroborācijai iesniegtā akta iekšējo saturu pārbauda tikai no akta satura likumības viedokļa (..), bet kā publiski - tiesiskās varas nesējs, viņš nepārbauda akta saturu no līgumslēdzēju interešu viedokļa (sk. J.Gobziņš. Zemesgrāmatu likums. Likuma teksts ar paskaidrojumiem.- Rīga: AS „Zemnieka domas”, 1938, 45.lpp.).
Šāds minēto normu traktējums, kura pareizību Senātam nav iemesla apšaubīt, ļauj secināt, ka, pārbaudot nostiprinājuma lūgumam pievienotos dokumentus, Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim jāgūst pārliecība, ka tie ir pamats nostiprināmajām tiesībām un par tiem nevar pastāvēt strīds. 
Tā kā piemetinājuma veidā nostiprināmās tiesības pamatā nav likums vai tiesas nolēmums, par pareizu atzīstams Civillietu tiesu palātas secinājums, ka, ievērojot starp laulātajiem pastāvošās likumiskās mantiskās attiecības, minētās atzīmes ierakstīšanai ir nepieciešama laulātā piekrišana. 

Līdz ar to nav pamatoti blakus sūdzībā norādītie argumenti, ka uz konstatētajiem apstākļiem Civillietu tiesu palāta kļūdaini attiecinājusi Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 3.punkta, 77.panta 1.punkta noteikumus. 

Ievērojot iepriekš minēto Senāts atzīst, ka apstrīdētais tiesas lēmums atstājams negrozīts. 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Augstākās tiesas Senāts

nolēma

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 14.decembra lēmumu atstāt negrozītu, bet D.S. pārstāvja blakus sūdzību noraidīt. 

Lēmums nav pārsūdzams. 

Tiesas sēdes priekšsēdētāja
senatore
(paraksts)

 M.Zāģere


senatore 
(paraksts)

S.Lodziņa






senatore
(paraksts)

 A.Vītola
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