Tēzes virsraksts: Par noilguma termiņu darba strīdos (Darba likuma 31., 123.pants);par samaksu par dīkstāvi (Darba likuma 74.panta otrā daļa)

Tēze 1: Darba likuma 123.pantā paredzētā iespēja atjaunot nokavēto procesuālā termiņu prasības celšanai par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu vai atjaunošanu darbā, katrā ziņā  izbeidzas, ja kopš nokavētā prasības termiņa beigām pagājis vairāk kā gads (līdz 2010.gada 24.martam - 6 mēneši). 
Tēze 2: Darba likuma 71.pantu tulkojot sistēmiski ar citām Darba likuma 19.nodaļas „Darba samaksas izmaksa” normām, secināms, ka darba devēja pienākums izsniegt darba samaksas aprēķinu attiecas uz ikvienu darba samaksas izmaksas gadījumu.

Tēze 3: Darba samaksas aprēķina izsniegšana ir darba devēja pienākums un darbinieka lūgums tam nav nepieciešams. Darba samaksas aprēķina izsniegšana ir tiesiskas sekas radošs akts, kam ir tieša ietekme uz noilguma termiņu prasībās par darba samaksas piedziņu. Strīda gadījumā par noilguma divu vai trīs gadu termiņu, darba samaksas aprēķina izsniegšanas fakta  pierādīšanas pienākums ir darba devējam.

Tēze 4: Darba likuma 64.pantā un 129.pantā minētās izziņas darba devējs izsniedz pēc darbinieka pieprasījuma. Minētajā kārtībā  izsniegtajām izziņām nav tiesiskas ietekmes uz noilguma termiņu noteikšanu darba strīdos.

Tēze 5: Izšķirot strīdu par dīkstāvi, tiesai jānoskaidro, vai konkrētā darba līguma ietvaros darba devējs ir izpildījis savu Darba likuma 28.panta otrajā daļā  noteikto pienākumu maksāt nolīgto darba samaksu un nodrošināt taisnīgus, drošus un veselībai nekaitīgus darba apstākļus, kas tādējādi ietver sevī arī pienākumu nodrošināt darbinieku ar darbu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2010.gada 22.decembra
spriedums

Lietā Nr. SKC-1210



Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
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senatore E. Vernuša

                                            

senatore M. Zāģere,
piedaloties E.S.  un R.S. pārstāvei M.S., kā arī E.S. pārstāvei zvērinātai advokātei Radai Matjušinai,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāju E.S. un R.S. pārstāves kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 26.maija spriedumu E.S. un R.S. prasībā pret SIA “Assets” par darba tiesisko attiecību izbeigšanas atzīšanu par prettiesisku, atjaunošanu darbā un darba samaksas piedziņu.

Aprakstošā daļa
[1] E.S. 2009.gada 30.janvārī, bet R.S. 2009.gada 27.februārī (pēc apelācijas instances tiesas konstatējuma) ir cēluši tiesā prasību gan par darba tiesisko attiecību atjaunošanu, gan par darba samaksas un dažādu citu maksājumu piedziņu no SIA  „Assets”.

Sākotnēji ierosinātas kā patstāvīgas lietas, ar Rīgas rajona tiesas 2009.gada 20.oktobra lēmumu abas lietas apvienotas vienā tiesvedībā.

Prasītāji vairākkārt iesnieguši prasības pieteikuma precizējumus.
[2] Pēdējie E.S. prasījuma precizējumi ir datēti ar 2009.gada 12.oktobri (2.sēj., 121.lp.), kuros lūgts:



- piedzīt nesamaksāto darba algu par periodu no 2006.gada 13.septembra līdz 2008.gada 31.janvārim, kas ir Ls 13 143,56;

- uzlikt SIA „Assets” par pienākumu izmaksāt E.S. kopējo prasības summu ar procentiem Ls 42 062,11 par laika periodu no 2006.gada 13.septembra līdz 2009.gada 20.oktobrim;

- samaksāt nesamaksāto darba ņēmēja sociālās apdrošināšanas iemaksu summu par E.S. darba periodu un darba piespiedu kavējuma laiku - 9% no E.S. bruto darba algas, kas ir Ls 3416,48;

- uzlikt par pienākumu samaksāt nesamaksāto darba devēja sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu summu Ls 9690,53;
- uzlikt par pienākumu samaksāt nesamaksāto iedzīvotāju ienākuma nodokli par E.S. darba periodu un darba piespiedu kavējuma laiku, kas ir Ls 7901,77;
- piedzīt no atbildētājas ar lietas vešanu saistītos izdevumus- izdevumus par pilnvaru Ls 20,42, kā arī uzlikt SIA „Assets” par pienākumu izmaksāt 6% gadā no kopējās prasības summas, kas ir Ls 2809,17.

Minētajā prasības pieteikumā (2009.gada 12.oktobris) izteikti arī citi prasījumi, t.sk. atjaunot darba tiesiskās attiecības. 

Pirmās instances tiesa E.S. prasību izskatīja arī atbilstoši 2009.gada 20.oktobra  prasības pieteikuma papildinājumiem, kas noformēti tabulu veidā uz trīs lapām (4.sēj.85.-88.lp.).
[3]   Pēdējie R.S. prasījumi iesniegti tiesā 2009.gada 25.jūnijā (4.sēj. 2.-12.lp.), kuros lūgts:

 
- atjaunot darba tiesiskās attiecības starp R.S. un SIA „Assets”, nosakot profesiju atbilstoši Profesiju klasifikatoram, ar kuru R.S. tika nodarbināts Dānijā saskaņā ar koplīgumu;

- uzlikt SIA „Assets” par pienākumu izmaksāt R.S. nesamaksāto darba algu par nostrādāto periodu no 2006.gada 13.septembra līdz 2007.gada 6.februārim Ls 8841,23 bruto un nesamaksāto komandējuma naudu par periodu no 2007.gada 7.janvāra līdz 2007.gada 23.janvārim un no 2007.gada 1.februāra līdz 2007.gada 6.februārim, kas ir Ls 920,- neto;
- uzlikt SIA „Assets” par pienākumu izmaksāt R.S. nesamaksāto darba algu par periodu no 2007.gada 7.februāra līdz 2008.gada 31.janvārim, precīzu summu nosakot pēc lietas apstākļu noskaidrošanas;
- uzlikt SIA „Assets” par pienākumu izmaksāt atlīdzību par neizmantoto atvaļinājumu par darba periodu no 2006. līdz 2007.gadam vidējās izpeļņas apmērā, ņemot vērā aprēķinu par pēdējiem sešiem mēnešiem saskaņā ar darba koplīgumu, kas ir Ls 2265,60 bruto;
- uzlikt SIA „Assets” par pienākumu no 2009.gada 1.jūlija piešķirt atvaļinājumu par 2007. līdz 2008.gadu un 2008. līdz 2009.gadu, kā arī izmaksāt atlīdzību par atvaļinājumu, tiesai nosakot atvaļinājuma naudas izmaksas summu un izmaksas datumu;
- uzlikt SIA „Assets” par pienākumu izmaksāt R.S. vidējo izpeļņu par visu darba piespiedu kavējuma laiku no 2008.gada 1.februāra līdz 2009.gada 1.jūlijam, nosakot precīzu summu;
 - uzlikt SIA „Assets” par pienākumu samaksāt nesamaksāto darba ņēmēja sociālās apdrošināšanas iemaksu summu par R.S. darba periodu un darba piespiedu kavējuma laiku - 9% no R.S. bruto darba algas;
- uzlikt SIA „Assets” par pienākumu samaksāt nesamaksāto darba devēja sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu- 33,09% no R.S. bruto algas Valsts ieņēmumu dienestam;
- uzlikt SIA „Assets” par pienākumu samaksāt nesamaksāto iedzīvotāju ienākuma nodokli par R.S. no kopējās prasības summas par darba periodu no 2006.gada 13.septembra līdz 2009.gada 1.jūlijam, tiesai nosakot kopējo prasības summu;
- uzlikt SIA „Assets” par pienākumu viena gada laikā pēc uzņēmuma pārejas negrozīt par sliktu darbiniekam darba līguma vai koplīguma noteikumus;
- uzlikt SIA „Assets” par pienākumu tiesas sprieduma pasludināšanas dienā izdot R.S. izziņu par darba samaksu un sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu apmēru par darba periodu no 2006.gada 13.septembra līdz tiesas sprieduma pasludināšanas dienai;
- piedzīt no atbildētājas ar lietas vešanu saistītos izdevumus: izdevumus par advokāta palīdzību par labu juridiskās palīdzības sniegšanas administrācijai un par labu R.S. izdevumus sakarā ar ierašanos uz tiesas sēdēm Ls 4,80 un ar pierādījumu savākšanu saistītos izdevumus Ls 24,10;
- noteikt nekavējošu sprieduma izpildi daļā par R.S. atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējumu piedziņu, kā arī noteikt, ja darba devējs novilcina nekavējošu sprieduma izpildi, tad vidējā izpeļņa darbiniekam izmaksājama par visu novilcinājuma laiku no sprieduma pasludināšanas dienas līdz tā izpildes dienai. 

[3.1] Izskatot lietu tiesa savā spriedumā norādījusi arī uz 2009.gada 21.jūlija tiesas sēdē prasītāja R.S. pārstāves precizētajiem prasījumiem, kuri rakstiskā formā nav noformēti.  


[3.2] Rajona tiesas sēdē R.S. pārstāve ir precizējusi prasību un lūgusi uzlikt SIA „Assets” par pienākumu izmaksāt R.S. nesamaksāto darba algu pēc līguma Ls 13 143,57, izmaksāt kopējo prasības summu ar procentiem Ls 32 419,90.


Precizēta  procentu summa, kas atbildētājai jānomaksā par R.S.- sociālais nodoklis 9%, kas veido summu Ls 3962,26, darba devēja sociālais nodoklis Ls 9690,92, iedzīvotāju ienākumu nodoklis 25% un 23% Ls 7901,06. 
[4] Ar Rīgas rajona tiesas 2009.gada 3.novembra spriedumu prasība apmierināta daļēji. Tiesa nospriedusi:

1)  piedzīt no SIA „Assets” par labu E.S.: 
- darba samaksu par laika periodu no 2006.gada 13.septembra līdz 2007.gada 1.februārim Ls 4377,95; 
- komandējuma naudu par 25 dienām no 2006.gada 13.septembra līdz 14.septembrim, no 2007.gada 7.janvāra līdz 23.janvārim, no 2007.gada 1.februāra līdz 6.februārim Ls 964,-; 
- darba samaksu par dīkstāvi no 2007.gada 1.februāra līdz 2007.gada 15.maijam un no 2007.gada 28.septembra līdz 2008.gada 1.februārim Ls 6300,-, no šīm summām nomaksājot normatīvajos aktos noteiktos nodokļus;
- 6 procentus gadā par laika periodu no 2008.gada 1.februāra līdz tiesas spriedumam Ls 1164,20; 

- tiesāšanās izdevumus Ls 40,52;
 2) piedzīt no SIA „Assets”  par labu R.S.:

- darba samaksu par laika periodu no 2006.gada 13.septembra līdz 2007.gada 1.februārim Ls 4377,95; 
- komandējuma naudu par 23 dienām no 2007.gada 7.janvāra līdz 23.janvārim un no 2007.gada 1.februāra līdz 6.februārim Ls 920,-;

- darba samaksu par dīkstāvi no 2007.gada 1.februāra līdz 2007.gada 15.maijam un no 2007.gada 28.septembra līdz 2008.gada 1.februārim Ls 6300,-, no šīm summām nomaksājot normatīvajos aktos noteiktos nodokļus;

- 6 procentus gadā par laika periodu no 2008.gada 1.februāra līdz tiesas spriedumam Ls 1159,80;

- tiesāšanās izdevumus Ls 24,11 apmērā;

3) izbeigt tiesvedību prasības daļā par pienākuma uzlikšanu SIA „Assets” izsniegt prasītājiem izziņas par darba samaksu, sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu apmēru, darba algu un daļā par izdevumu piedziņu par ierašanos uz tiesas sēdēm;
4) noteikt E.S. tiesības līdz sprieduma izpildei saņemt 6 procentus gadā no apmierinātās prasības summas- Ls 11 641,95 un R.S. tiesības līdz sprieduma izpildei saņemt 6 procentus gadā no  apmierinātās prasības summas- Ls 11 597,95;

5) no SIA „Assets” par labu valstij piedzīt  valsts nodevu Ls 522,40 un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus  Ls 49,78.

 

[5] Apelācijas kārtībā SIA „Assets” spriedumu nav pārsūdzējusi.


Savukārt, prasītāji spriedumu pārsūdzējuši prasības noraidītajā daļā, tostarp par atjaunošanu darbā, kā arī par naudas summu piedziņu. 

Apelācijas sūdzībās prasītāji lūguši:


1) atzīt SIA „Assets” rīkojumus par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar R.S. un E. S. par spēkā neesošiem;


2) atjaunot darba tiesiskās attiecības starp SIA „Assets” un R.S. un E.S. no 2008.gada 1.februāra, nosakot profesiju atbilstoši Profesiju klasifikatora kodam;

3) no SIA „Assets” piedzīt par labu R.S.:


- nesamaksāto darba algu Ls 18 753,23 (bruto) par laika periodu no 2006.gada 13.septembra līdz 2008.gada 31.janvārim, tai skaitā, par periodu no 2006.gada 13.septembra līdz 2007.gada 6.februārim nesamaksāto darba algu Ls 8 841,23 (bruto);


- atlīdzību par neizmantotu atvaļinājumu Ls 2 265,60 (bruto) par 2006.-2007.gadu;


- atlīdzību par neizmantotu atvaļinājumu Ls l 605,20 (bruto) par 2007.-2008.gadu un 2008.-2009.gadu;


- 6 procentus gadā - Ls 2 804,97 no kopējās prasības summas;


- vidējo izpeļņu par visu darba piespiedu kavējumu laiku saskaņā ar prasītāja R.S. iesniegtiem aprēķiniem;


4) no SIA „Assets” piedzīt par labu E.S.:


- nesamaksāto darba algu Ls 18 753,23 (bruto) par laika periodu no 2006.gada 13.septembra līdz 2008.gada 31.janvārim, tai skaitā, par periodu no 2006.gada 13.septembra līdz 2007.gada 6.februārim nesamaksāto darba algu Ls 8 841,23 (bruto);


 - atlīdzību par neizmantotu atvaļinājumu Ls 2 265,60 (bruto) par 2006.-2007.gadu;


 - atlīdzību par neizmantotu atvaļinājumu Ls l 605,20 (bruto) par 2007.-2008.gadu un 2008.-2009.gadu;

- 6 procentus gadā - Ls 2 804,97 no kopējās prasības summas;


- vidējo izpeļņu par visu piespiedu kavējumu laiku saskaņā ar prasītāja E.S. iesniegtiem aprēķiniem. 

 5) Abi prasītāji apelācijas sūdzībās arī lūguši:

- uzlikt SIA „Assets” par pienākumu samaksāt nesamaksāto darba  ņēmēja apdrošināšanas obligāto iemaksu summu - 9% par visu darba periodu;

-  uzlikt SIA „Assets” par pienākumu viena gada laikā pēc uzņēmuma pārejas Darba līgumu vai Darba koplīgumu negrozīt par sliktu darbiniekiem saskaņā ar Darba likuma 118.panta 4.punktu;

- noteikt, ka spriedums daļā par R.S. un E.S. atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas piedziņu par visu darba piespiedu kavējuma laiku izpildāms nekavējoties;

- sprieduma izpildes novilcināšanas gadījumā noteikt, ka prasītājiem izmaksājama vidējā  izpeļņa par  visu  novilcinājuma  laiku no sprieduma pasludināšanas dienas līdz tā izpildes dienai;



- piedzīt ar lietas vešanu saistītos izdevumus.

[6] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 26.maija spriedumu E.S. un R.S. prasība pret SIA „Assets” par darba tiesisko attiecību izbeigšanas atzīšanu par prettiesisku, atjaunošanu darbā, vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku noraidīta.


Tiesa noraidījusi arī E.S. un R.S. prasību pret SIA „Assets” par darba samaksas un citu no darba tiesiskajām attiecībām izrietošo summu piedziņu, ko veido starpība starp ar Rīgas rajona tiesas 2009.gada 3.novembra spriedumu piedzītajām summām un E.S. un R.S. apelācijas sūdzībā norādītajām summām, tajā skaitā:


- attiecībā uz nesamaksātās darba samaksas piedziņu par laika periodu no 2006.gada 13.septembra līdz 2007.gada 6.februārim - starpību starp pirmās instances tiesas piedzīto un prasītāju – E.S. un R.S., pieprasīto summu (Ls 8 841,23 – Ls 4 377,95) Ls 4 463,28 katram;


- attiecībā uz nesamaksātās darba samaksas, tajā skaitā, par dīkstāvi par laika periodu no 2007.gada 7.februāra līdz 2008.gada 1.februārim piedziņu - starpību starp pirmās instances tiesas piedzīto un prasītāju – E.S. un R.S., pieprasīto summu (Ls 9 912 – Ls 6 300) Ls 3 612 katram.
Tiesa noraidījusi E.S. un R.S. prasību par atlīdzības piedziņu par neizmantoto atvaļinājumu par 2006. - 2007.gadu Ls 2265,60 un atlīdzības piedziņu par neizmantoto atvaļinājumu par 2007. - 2008.gadu Ls 1 605,20 un E.S. un R.S. prasību par 6% gadā piedziņu - Ls 2 804,97.

Tiesa izbeigusi tiesvedību prasības daļā par pienākuma uzlikšanu izmaksāt nesamaksāto darba ņēmēja un darba devēja sociālās apdrošināšanas iemaksas summu par visu darba periodu un visu darba piespiedu kavējuma laiku, kā arī samaksāt nesamaksāto iedzīvotāju ienākuma nodokli par visu darba periodu un visu piespiedu kavējuma laiku. 

[6.1] Tā kā atbildētāja spriedumu netika pārsūdzējusi, tiesa atzinusi, ka  faktiski apelācijas instances tiesā izskatāms prasījums par summu apmēru, ko veido starpība starp pirmās instances tiesas piedzīto un prasītāju pieprasīto summu. 

[6.2] Tiesas spriedums, ar kuru ir atteikta prasītāju atjaunošana darbā, pamatots ar to, ka atbilstoši Darba likuma 122.pantam prasība tiesā ceļama viena mēneša laikā vai nu no uzteikuma saņemšanas dienas vai arī no atlaišanas dienas.

Ņemot vērā, ka darba tiesiskās  attiecības atbildētāja ar prasītājiem pārtraukusi 2008.gada 1.februārī, bet prasību E.S. cēlis 2009.gada 30.janvārī, bet R.S.- 2009.gada 27.februārī, ir iestājies likumā noteiktais viena mēneša noilguma termiņš, kas ir patstāvīgs pamats prasības noraidīšanai. 

[6.3] Lemjot jautājumu par nesamaksātās darba samaksas piedziņu par laika periodu no 2006.gada 13.septembra līdz 2007.gada 6.februārim, kas ir starpība starp prasītāju prasīto un pirmās instances tiesas piedzīto un katram no prasītājiem veido Ls 4463,28, tiesa norādījusi uz Darba likuma 31.pantā noteikto 2 gadu prasības noilguma termiņu, kas pēc tiesas atzinuma, prasību celšanas brīdī jau bija iestājies. Tiesa atzinusi, ka visiem prasījumiem, kas attiecas uz laika posmu E.S. –pirms 2007.gada 30.janvāra, bet R.S.- pirms 2007.gada 27.februāra, ir iestājies noilgums. 

Turklāt nav pamata piemērot Darba likuma 31.panta otro daļu par trīs gadu noilguma termiņa noteikšanu. Tiesa norādījusi, ka apstāklim par aprēķina izsniegšanu nav nozīmes, jo par savu tiesību aizskārumu prasītājiem bija jāzina jau 2006.gada oktobrī.
[6.4] Tiesa konstatējusi, ka prasītāji ir izmantojuši atvaļinājumu no 2006.gada 16.novembra līdz 27.novembrim un no 2006.gada 15.decembra līdz 2007.gada 8.janvārim. Atbildētājas pienākums bija apmaksāt prasītāju atrašanos atvaļinājumā. Taču prasījumam par atvaļinājuma naudas izmaksu ir iestājies noilgums, jo atvaļinājums izmantots vairāk kā divus gadus pirms prasības celšanas tiesā. 

[6.5] Prasību par atlīdzības izmaksu par 2008. un 2009.gada atvaļinājumu tiesa noraidījusi, pamatojoties uz to, ka darba tiesiskās attiecības atzinusi par izbeigtām ar 2008.gada 1.februāri.

[6.6] Tiesa atzinusi par pareizu pirmās instances tiesas konstatējumu, ka prasītāji ir atradušies dīkstāvē no 2007.gada 1.februāra līdz 2007.gada 15.maijam un no 2007.gada 28.septembra līdz 2008.gada 1.februārim, par ko ir piedzīta darba samaksa par dīkstāvi ar pirmās instances tiesas spriedumu.

Tiesa konstatējusi, ka laikā no 2007.gada 15.maija līdz 2007.gada 28.septembrim prasītāji ir strādājuši [..] ielā, kas nav bijis SIA “Assets”, bet gan SIA “Metto” objekts. Tādējādi, kā atzinusi tiesa, atbildētājai nav pienākums apmaksāt prasītāju dīkstāvi šajā laika periodā, jo viņi bija darba attiecībās ar citu darba devēju.

[6.7] Attiecībā uz prasījumu par 6% piedziņu no kopējās summas tiesa norādījusi, ka šo jautājumu jau ir izlēmusi pirmās instances tiesa.
[7] Kasācijas sūdzībā, ko iesniegusi prasītāju pārstāve, norādīts, ka tiesa nepareizi piemērojusi un iztulkojusi materiālo tiesību normas un pārkāpusi procesuālo tiesību normas, minot šādus argumentus:

[7.1] tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 122.pantu, jo atzīstot, ka ir nokavēts prasības termiņš, tiesa nav ņēmusi vērā judikatūru, Senāta skaidrojumus, ka prasības celšanas tiesības jāsaista ar uzteikuma saņemšanas dienu, nevis ar atlaišanas faktu; tiesa nav ņēmusi vērā 1982.gada 26.jūnija Konvencijas par darba attiecību pārtraukšanu pēc uzņēmēja iniciatīvas 8.pantu par darbinieka tiesībām pārsūdzēt atlaišanas lēmumu; tiesa vispār nav konstatējusi darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatu;
[7.2] tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 31.panta otro daļu, uzskatot, ka prasījumam par darba samaksu iestājies divu gadu noilgums. Ņemot vērā to, ka atbilstoši Darba likuma 71.pantam darba devējam ir jāizsniedz darba samaksas aprēķins, kas nav izdarīts, prasības pieteikuma iesniegšanas termiņš nav nokavēts;
[7.3] tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 74.panta otro daļu par darba devēja pienākumu izmaksāt atlīdzību dīkstāves gadījumā. Tiesas atzinums, ka atbildētājai nav pienākums apmaksāt dīkstāvi, jo prasītāji ir bijuši nodarbināti pie cita darba devēja, neatbilst Darba likuma 2.pantam,- būtiskas un vērtējamas ir tikai konkrētā darba devēja un darbinieka  attiecības, turklāt likums neaizliedz darbiniekam būt nodarbinātam pie vairākiem darba devējiem;

[7.4] tiesa pieļāvusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmās daļas un 193.panta piektās daļas noteikumu pārkāpumu par pierādījumu pārbaudīšanu un novērtēšanu. Šādu secinājumu kasācijas sūdzības iesniedzēja pamatojusi ar to, ka apelācijas instances tiesa, viņas ieskatā, nav izvērtējusi lietas materiālus, jo ir pārrakstījusi pirmās instances tiesas sprieduma motīvus, turklāt pieļaujot to pašu kļūdu, ko pirmās instances tiesa: vērtējusi 2006.gada 13.februāra darba līgumu, kāds lietas materiālos nav atrodams;
[7.5] nepareizi konstatēts datums, kad R.S. iesniedzis prasības pieteikumu, kam ir būtiska nozīme noilguma termiņa noteikšanā. Tiesas konstētais 2009.gada 27.februāris neatbilst patiesībai, jo Rīgas rajona tiesas apliecinājums par prasības pieteikuma saņemšanu datēts ar 2009.gada 30.janvāri, kas iekļaujas viena mēneša laika posmā pēc rakstiskas informācijas saņemšanas par darba tiesisko attiecību izbeigšanu;

[7.6] noraidot prasību par atvaļinājuma naudas piedziņu par periodu no 2006.gada 13.septembra līdz 2008.gada 1.februārim noilguma dēļ, tiesa bez motivācijas atvaļinājuma periodā iekļāvusi laiku, par kuru prasītājiem vispār nebija vēl radušās tiesības uz atvaļinājumu, neņemot vērā Darba likuma 150.panta trešo daļu;

[7.7] noraidot prasību par 6% piedziņu, pretēji Civilprocesa likuma 97.panta otrajai daļai tiesa nekādu motivāciju nav sniegusi, turklāt lietas materiālus tiesas sēdē netika pārbaudījusi.
[8] Senāta sēdē prasītāju E.S. un R.S. pārstāve M.S., kā arī E.S. pārstāve zvērināta advokāte Rada Matjušina lūdza tiesas spriedumu atcelt, uzturot kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem.
Atbildētājas pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradies. Ņemot vērā, ka SIA „Assets” ir paziņots par Senāta sēdi ne vien uz tās juridisko adresi [..] ielā 22, Rīgā, bet arī uz citām adresēm, kas bija pieejamas, vadoties no lietā esošās informācijas ([..] iela 3, Zaķumuiža, Ropažu novads un [..] iela 4-2, Ķekava, Ķekavas novads), Senāts atzina par iespējamu izskatīt lietu bez atbildētājas pārstāvja piedalīšanās.
Motīvu daļa
Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams.
[9] Prasījumu par darba algas piedziņu prasītājiem par laika posmu no 2006.gada 13.septembra līdz 2007.gada 1.februārim (pēc apelācijas sūdzības) vai līdz 2007.gada 6.februārim (pēc apelācijas instances tiesas sprieduma), (4.sēj., 221.lp.), tiesa noraidījusi, pamatojoties uz noilgumu.  


Savu atzinumu par to, ka visiem prasījumiem attiecībā pret E.S., kas radušies līdz 2007.gada 30.janvārim, un attiecībā pret R.S.-  līdz 2007.gada 27.februārim, iestājies noilgums, tiesa pamatojusi ar Darba likuma 59.pantu un  31.panta pirmo daļu.


[9.1] Apelācijas instances tiesa ir citējusi Darba likuma 59.pantu un izdarījusi secinājumu, ka no likumā noteiktajiem darba samaksas veidiem  izriet, ka vienīgi darba alga un piemaksas pie darba algas ir atlīdzība par darbu, kuru likumdevējs imperatīvi noteicis izmaksāt regulāri. Izmaksu regularitāte neattiecas uz prēmijām un cita veida atlīdzību. 


Tiesa likuma normas izmanto, lai atrisinātu radušos strīdu,- noteiktus konstatētos faktiskos apstākļus tiesa pakārto (subsumē) attiecīgajai tiesību normai. Kā Darba likuma 59.panta norma palīdz atrisināt jautājumu par noilgumu, tiesas spriedumā nekādu tiešu secinājumu nav. Turklāt Darba likuma 59.pants definē darba samaksas jēdzienu, nevis atsevišķu darba samaksu veidojošo komponentu izmaksas regularitāti. 

Atbilstoši Darba likuma 59.pantam regulārajās izmaksās, pretēji apelācijas instances tiesas interpretācijai, attiecīgajā mēnesī bez darba algas var ietilpt gan piemaksas, gan prēmijas, gan cita veida atlīdzība, tāpēc darbiniekam  ir būtiski  zināt par šo darba samaksu veidojošo summu pozīcijām un to lielumu.

 
[9.2] No tiesas turpmākajiem secinājumiem, kāpēc nav piemērojama Darba likuma 31.panta otrā daļa, kas nosaka, ka gadījumā, ja darba devējam bija pienākums izsniegt darbiniekam rakstveida aprēķinu, bet tas to nav izdarījis, attiecīgais prasījums noilgst triju gadu laikā no dienas, kad aprēķins bija jāizsniedz, netieši izriet, ka pie regulārajām izmaksām aprēķins nav jāizsniedz un prasītājiem konkrētajā gadījumā par savu tiesību aizskārumu bija jāzina jau 2006.gada oktobrī.  


Šādu tiesas secinājumu Senāts uzskata par nepamatotu. Tiesas spriedumā vispār nav atbildes, kas tieši ir  Darba likuma 31.panta otrajā daļā minētais „rakstveida aprēķins”.


[9.3] Darba likuma 19.nodaļā „Darba samaksas izmaksa” ietilpstošais 71.pants nosaka, ka, izmaksājot darba samaksu, darba devējs izsniedz darba samaksas aprēķinu (..). Tas, ka šāds aprēķins jāizsniedz, veicot jebkuras darba samaksas izmaksas, saistāms ar šajā pašā nodaļā ietilpstošo 69.pantu par obligātu darba samaksas izmaksu vismaz reizi mēnesī. Arī tiesību doktrīnā ir norādīts uz darba devēja pienākumu izsniegt rakstveida aprēķinu ikreiz, kad tiek izdarīta samaksa (I.Gailums. Darba likums. Komentāri. Tiesu prakse. C daļa (28.-99.pants), Rīga, 2002, 24.lpp.).

[9.4] Apelācijas instances tiesa, interpretējot Darba likuma 31.pantu, nepamatoti ir atsaukusies uz Darba likuma 64.pantu „Izziņa par darba samaksu, valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu veikšanu un darba attiecībām”, uzskatot, ka „Tādā veidā jebkurš prasījums par darba samaksu, kas pamatots ar apstākli, ka darba devējs nav izsniedzis darbiniekam dokumentu, kurā fiksētas visā darba laikā veiktās izmaksas, būtu tiesai jāizskata, pat ja kopš samaksas pienākuma brīža vai darba attiecību pārtraukšanas brīža pagājuši vairāki gadi, un noilgums tad iekļautos vispārējā civiltiesībās atzītā noilguma desmit gadu  termiņā (Civillikuma 1895.pants)” (sprieduma 23.lp.).


Senāts norāda, ka Darba likuma 31. panta otrā daļa noilguma termiņu saista ar aprēķina, kas reglamentēts Darba likuma 71.pantā, nevis izziņas (64.pants) izsniegšanu/neizsniegšanu, kā to nepamatoti atzinusi apelācijas instances tiesa. 

Saskaņā ar Darba likuma 28.panta trešo daļu darba līgumam piemērojami Civillikuma noteikumi, ciktāl šajā likumā un citos normatīvajos aktos, kas regulē darba tiesiskās attiecības, nav noteikts citādi. Apelācijas instances tiesas secinājums par teorētiski iespējamu Civillikumā noteiktā noilguma termiņa piemērošanu, izskatot darba strīdus, minētās likuma normas kontekstā ir kļūdains, jo maksimālais darba strīdu izšķiršanā piemērojamais noilguma termiņš ir trīs gadi un tas ir reglamentēts jau minētajā Darba likuma 31.panta otrajā daļā.   

[9.5] Sakarā ar to, ka, risinot jautājumu par noilgumu darba samaksas prasījumam,  tiesa materiālo tiesību normas interpretējusi un piemērojusi nepareizi, spriedums šajā daļā atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai. Vienlaikus par nepamatotu atzīstams apelācijas instances tiesas atzinums, ka, izskatot prasību šajā daļā, pirmās instances tiesa noilguma jautājumam nav pievērsusi uzmanību.

[9.6] Tas, vai noilgums ir iestājies, nesaraujami saistīts ar jautājuma noskaidrošanu par prasības celšanas laiku.

Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka R.S. prasību cēlis 2009.gada 27.februārī, arī pirmās instances tiesas spriedumā ir norāde uz šo pašu datumu. Tai pašā laikā uz kasācijas sūdzībai pievienotās R.S. prasības pieteikuma kopijas ir atzīme par šā dokumenta saņemšanu Rīgas rajona tiesā 2009.gada 30.janvārī (4.sēj. 240.lp). Arī Rīgas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 2.marta lēmumā par R.S. pieteikuma pieņemšanu kā tā saņemšanas datums minēts 2009.gada 30.janvāris ( 3.sēj, 3.lp). 


Izskatot lietu atkārtoti, tiesai šie apstākļi jānoskaidro, lai noteiktu, uz kādu prasījuma daļu noilgums attiecas, ja noilgums vispār ir iestājies.

[10] Izskatot lietu, pirmās instances tiesa ir konstatējusi un šāds konstatējums nav apstrīdēts, ka laikā no 2007.gada februāra līdz atlaišanas brīdim 2008.gada 1.februārim atbildētāja prasītājus ar darbu nav nodrošinājusi (sprieduma 16.punkts).


[10.1] Apelācijas instances tiesa ir noraidījusi prasību apmaksāt prasītāju dīkstāvi SIA „Assets” par laika posmu no 2007.gada 15.maija līdz 2007.gada 28.septembrim, uzskatot, ka šajā laikā prasītāji ir strādājuši SIA „Metto” objektā.

[10.2] Lemjot jautājumu par atlīdzību par dīkstāvi un prasību šajā daļā noraidot, tiesa nav atsaukusies ne uz vienu materiālo tiesību normu.

Situācijas tiesiskais regulējums ir dots Darba likuma 74.panta otrajā daļā, nosakot, ka darbinieka saistība uzskatāma par izpildītu un darba devējam ir pienākums izmaksāt šā panta trešajā daļā noteikto atlīdzību arī tad, ja darba devējs darbinieku nenodarbina (..).

Darba likuma 74.panta trešā daļa savukārt nosaka, ka šādā situācijā atkarībā no darba samaksas sistēmas ir izmaksājama vai nu noteiktā darba samaksa (laika algas sistēma) vai arī vidējā izpeļņa (akorda algas sistēma). 

Minētā likuma norma tiesības saņemt atlīdzību par dīkstāves laiku nesaista ar kādu citu papildu notikumu esamību vai neesamību. Darbinieks atlīdzību nesaņem vienīgi tad, ja dīkstāve radusies darbinieka vainas dēļ.

[10.3] Spēkā esošs darba līgums rada darba devējam Darba likuma 2.pantā noteikto pienākumu ievērot Darba likumu un citus normatīvos aktus, kas regulē darba tiesiskās attiecības. Par pamatotu Senāts uzskata norādi kasācijas sūdzībā, ka šajā kontekstā ir vērtējamas konkrētā darba devēja un darbinieka attiecības un tas, kā darba devējs izpilda noslēgtā līguma noteikumus darbinieka nodrošināšanā ar darbu.

[10.4] Ņemot vērā, ka, izskatot konkrēto prasījumu un to noraidot, tiesa nav atsaukusies uz likumu, tiesas spriedumu šajā daļā nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, tāpēc šajā daļā tas ir atceļams.

[10.5] Vienlaikus Senāts atzīst, ka, noskaidrojot apstākļus, tiesa, kā tas norādīts kasācijas sūdzībā, ir pieļāvusi Civilprocesa likuma 97.panta pārkāpumu.

Secinājumu par to, ka prasītāji ir strādājuši SIA „Metto”, tiesa balstījusi uz šā fakta atzīšanu no prasītāju pārstāves puses tiesas sēdē. No tiesas sēdes protokola izriet, ka pārstāve šādu faktu nav atzinusi, viņas paskaidrojumi attiecas vien uz to, kad prasītāji ir uzzinājuši par atlaišanu, kā arī par grūtībām pirmās instances tiesas sprieduma izpildīšanā (4.sēj., 195.lp.). Vien liecinieks I.S. pirmās instances tiesā ir liecinājis, ka prasītāji SIA „Metto” ir strādājuši 2007.gada augustā, septembrī. Citi tiesas spriedumā minētie liecinieki G.P., A.I., S.J. par prasītāju darbu SIA „Metto” neko nav liecinājuši (4.sēj, 224.lp.).  No tiesas sprieduma nav iespējams konstatēt, pamatojoties uz kādiem pierādījumiem, izdarīts secinājums par prasītāju strādāšanu SIA „Metto” no 2007.gada 15.maija.  
[11] Darba likuma 122.pants, kas ietverts šā likuma 29.nodaļā “Darbinieka aizsardzība, izbeidzot darba tiesiskās attiecības”, prasības celšanai nepamatotas atlaišanas gadījumā ir paredzējis viena mēneša termiņu: darba devēja uzteikuma gadījumā- no uzteikuma saņemšanas brīža, citos gadījumos- no atlaišanas brīža.


Darba tiesiskās attiecības prasītāju un atbildētājas starpā, kā to noskaidrojusi apelācijas instances tiesa un kasācijas sūdzībā nav apstrīdējusi prasītāju pārstāve, ir izbeigtas 2008.gada 1.februārī.


Darba likuma 123.pantā ir paredzēta iespēja šo termiņu atjaunot, taču šā panta trešā daļa (redakcijā uz prasības celšanas brīdi) pieļāva nokavējumu, kas nav  ilgāks par sešiem mēnešiem, - minētais norāda, ka apstrīdēt atlaišanas tiesiskumu un lūgt atjaunot iepriekšējā darbā, ceļot prasību, prasītāji varēja līdz 2008.gada 31.jūlijam (6 mēneši pēc atlaišanas 2008.gada 1.februārī). Turklāt vienlaikus ar prasības pieteikumu bija iesniedzams pieteikums par nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu. Procesuālā termiņa atjaunošanu prasītāji nav lūguši.

Iesniedzot prasības pieteikumu 2009.gada 30.janvārī, prasītāji bija nokavējuši likumā noteikto maksimālo termiņu prasības pieteikuma iesniegšanai un pat situācijā, ja viņi būtu lūguši nokavēto termiņu atjaunot, tiesa to nevarētu apmierināt Darba likuma 123.panta trešās daļas normas imperatīvā rakstura dēļ.

Kasācijas sūdzībā pamatoti norādīts, ka tiesa nav noskaidrojusi, kāds ir atlaišanas tiesiskais pamatojums. No lietas materiāliem izriet un to pirmās instances tiesā tika atzinis atbildētājas pārstāvis, ka atlaišana netika veikta korekti, jo prasītāji, aizbildinoties, neparakstīja savstarpējo vienošanos par darba tiesisko attiecību izbeigšanu. Darba devējas pieļautais pārkāpums, atlaižot prasītājus, tai pašā laikā neatstāj nekādas tiesiskas sekas uz jautājumu par prasības noilguma termiņu. 

Prasītāji jau ilgstoši – kopš 2007.gada 1.februāra pie atbildētājas praktiski nestrādāja, tāpēc tikai loģiska būtu viņu interese un jautājuma noskaidrošana par savu tiesisko statusu SIA „Assets”. Arī darbiniekam pašam savlaicīgi jārūpējas par savu interešu aizsardzību, kas ir realizējamas likuma normu ietvaros. Senāta ieskatā, kopš 2007.gada 1.februāra neveicot darba pienākumus pie atbildētājas un tikai 2009.gada 30.janvārī ceļot prasību par atjaunošanu darbā, prasītāji ir bijuši nevērīgi pret savām tiesībām.  Minēto apsvērumu dēļ kasācijas sūdzība šajā daļā atzīstama par nepamatotu un ir noraidāma.
[12] Tiesa konstatējusi, ka laikā no 2006.gada 16.novembra līdz 2006.gada 27.novembrim un no 2006.gada 15.decembra līdz 2007.gada 8.janvārim katrs no prasītājiem ir izmantojis kārtējo atvaļinājumu- 22 darba dienas, kas atbilst četrām kalendārajām nedēļām.

Tāpat konstatēts, ka, piešķirot ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu, darba devēja par šo laika posmu nav izmaksājusi prasītājiem pienākošos darba samaksu. Kasācijas sūdzībā nav apstrīdēts tiesas secinājums, ka prasījumam par šīs naudas summas izmaksu ir iestājies noilgums.

Kasācijas sūdzībā ir izteikti iebildumi par to, ka tiesas spriedumā nav motīvu par atvaļinājuma periodu, akcentējot, ka atbilstoši Darba likuma 150.panta trešajai daļai darbinieks var prasīt  ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma piešķiršanu par pirmo darba gadu, ja viņš pie darba devēja ir nepārtraukti nodarbināts ne mazāk kā sešus mēnešus.

Vērtējot šo kasācijas sūdzības argumentu, Senāts atzīst, ka Darba likumā nav aizlieguma piešķirt atvaļinājumu arī ātrāk. Darba likuma 150.panta trešā daļa vairāk ir vērsta uz darba devēja pienākumu atvaļinājumu piešķirt pilnā apmērā pēc sešiem nostrādātajiem mēnešiem, ja darbinieks to lūdz.

Tādējādi Senāts atzīst, ka, piešķirot kārtējo atvaļinājumu pēc trīs mēnešiem pēc darba tiesisko attiecību uzsākšanas, nav pieļauts Darba likuma normu pārkāpums. Būtiski, ka arī paši prasītāji šādu darba devēja rīkojumu/rīcību nav lūguši atzīt par prettiesisku vai spēkā neesošu, pēc būtības to akceptējot. Vienlaikus noraidāms kasācijas sūdzībā izteiktais, ka prasītājiem laikā, kad atvaļinājums piešķirts,  nebija tiesību uz apmaksāto atvaļinājumu.

[13] Noraidot prasību par 6%  piedziņu, apelācijas instances tiesa ir norādījusi, ka atbilstoši Civilprocesa likuma 195.pantam  pirmās instances tiesa ir noteikusi prasītāju tiesības saņemt 6 procentus gadā līdz sprieduma izpildei no apmierinātās prasības summas. Šāds apelācijas instances tiesas secinājums atbilst pirmās instances tiesas sprieduma rezolutīvajai daļai, kur norādītas abu prasītāju tiesības līdz sprieduma izpildei saņemt 6 procentus gadā no apmierinātās prasības summas– Ls 11 641,95 E.S. un Ls 11 597,95 R.S.

Tā kā apelācijas instances tiesa atzina, ka tai ir izskatāmi prasījumi par summu apmēru, ko veido starpība starp pirmās instances tiesas piedzīto un prasītāju pieprasīto summu, spriedums daļā par 6% piedziņu jau bija stājies likumīgā spēkā. Pret lietas izskatīšanu šādā apjomā nav iebilduši arī prasītāji.  Procentu pieauguma aprēķins konkrētā naudas summā šādā situācijā nav tiesā lemjamais jautājums, jo atbilstoši Tiesu izpildītāju likuma 45.pantam un, izpildot Civilprocesa likuma 549.-555.panta prasības, to veic tiesu izpildītājs.  

Apelācijas instances tiesa naudas summas prasītāju labā nav piedzinusi, kas tādējādi atbilstoši Civilprocesa likuma 195.pantam izslēdz arī procentu piedziņu.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 472.pantu un  474. panta 2.punktu,   Senāts

n o s p r i e d a
Atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 26.maija spriedumu daļā, ar kuru noraidīta E.S. un R.S. prasība 1) par darba algas piedziņu par laika posmu no 2006.gada 13.septembra līdz 2007.gada 6.februārim, 2) par atlīdzības piedziņu sakarā ar dīkstāvi  par laika posmu no 2007.gada 15.maija līdz 2007.gada 28.septembrim, un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai. 
         Pārējā daļā tiesas spriedumu atstāt negrozītu, bet iesniegto kasācijas sūdzību noraidīt. 
Spriedums nav pārsūdzams
  Tiesas sēdes priekšsēdētājs  senators  
paraksts            V. Jonikāns
                                               senatore            paraksts            E. Vernuša
                                               senatore            paraksts            M. Zāģere
1.lappuse  no 17

