Tezes virsraksts: Par ipaSumtiesibu nostiprinasanu likuma ,,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka
stasanos laiku un kartibu” 14.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktaja kartiba

Teze: Ne tikai nomas ligums, bet ar1 patapinajuma Iigums, kas noslégts uz laiku, ne mazaku
par desmit gadiem, un kura ir paredz€tas patapinajuma némeja tiesibas celt uz patapinatas
zemes €kas (biives) ka patstavigus IpaSuma objektus, var bilit pamats, lai, atbilstosi likuma
»Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiestbu dalas spéka stasanos laiku un kartibu” 14.panta pirmas dalas 5.punktam nostiprinatu
zemi un €kas (biives) ka atseviskus Tpasumus.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2010. gada 22.decembra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC-250/2010

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetajs  senators referents A.Lavins
senatore |.Garda

senatore S.Lodzina,

piedaloties V.K. parstavei advokatei Ausmai Rozenbergai un G.K. parstavim

advokatam Valdim Rozukalnam,

atklata tiesas séde izskatija lietu sakara ar V.K. un G.K. kasacijas stidzibam par
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 28.maija spriedumu G.K. prasiba pret V.K.
un Preilu novada domi par darjjuma, biivatlaujas un akta par €kas pienemsanu ekspluatacija
atziSanu par speka neesoSiem, TpaSuma tiesibu nostiprinagjuma dzE€Sanu zemesgramata un

Tpasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo 1paSumu.
Aprakstosa dala
[1] Ar Preilu rajona Aizkalnes pagasta zemes komisijas 1997.gada 2.septembra
lémumu P.K. atjaunotas 1pasuma tiesibas uz zemes gabalu ,,[..]” 11,7 ha platiba, kas 1997.gada

23.septembrT nostiprinatas zemesgramata.

apstiprinata mantojuma tiesibas uz visu P.K. atstato mantojumu, taja skaita zemes gabalu ,,[..]”
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11,7 ha platiba. G.K. Ipasuma tiesibas uz minéto zemes gabalu 2004.gada 21.janvari
nostiprinatas Aizkalnes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr.3375.

2004.gada 21.julija Aizkalnes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr.1000 0014 3442
nostiprinatas V.K. Tpasuma tiesibas uz dzivojamo maju, kas saistita ar zemes gabalu ,,[..]”.
Zemesgramatas nodalijuma noradits, ka Tpasuma tiesiba nostiprinata uz zemes nomas laiku
lidz 2056.gada 31.decembrim, pamatojoties uz 2004.gada 3.jiinija aktu par €kas pienemsSanu

ekspluatacija.

[2] G.K. 2004.gada 19.oktobri c€lusi prasibu pret V.K. un Preilu novada domi par
2000.gada 31.decembrt starp P.K. un V.K. noslégta patapinajuma liguma, 2003.gada 17.marta
izsniegtas biivatlaujas un 2004.gada 3.junija akta par vasarnicas pienemsSanu ekspluatacija
atziSanu par speka neesoSiem, V.K. TpasSuma tiesibu uz biivi anuléSanu, G.K. 1pasSuma tiesibu
uz buvi atziSanu un pienakuma uzlikSanu V.K. atbrivot zemes gabalu ,,[..]”.

Prasibas pieteikuma noradits, ka stridus buvi jau 1999.gada uzsakusi celt P. un G. K.,
c€lusi to saviem spékiem, izmantojot P.K. Tpasuma esoSus kokmaterialus, un pabeigusi
2000.gada. Ar bivniecibu saistitas formalitates nav kartojusi, jo zeme pieder&jusi viram un
attiecigi stridi nav bijusi sagaidami. P&c vira naves atlavusi biivi izmantot P.K. masai, kas
2004.gada buvei nomainijusi atslégas un prasitaju taja vairs nav ielaidusi.

2007.gada 31.maija prasiba papildinata, liidzot atzit par speka neesosam V.K. nomas

tiesibas uz ,,[..]” zemi Iidz 2056.gada 31.decembrim.

[3] V.K. paskaidrojuma par iesniegto prasibu noradijusi, ka stridus biivi c€lusi saviem
spekiem un atbilsto$i tam kartojusi arT visus nepiecieSsamos dokumentus. Zemes gabals ,,[..]” ir
dzimtas ipasums, tas registréts uz P.K. varda, jo bija vienojusies §1 zemes gabala mantinieki.
2000.gada 31.decembr1 starp P.K. un V.K. noslégts patapinajuma ligums par 1 ha no ,,[..]”

zemes patapinajumu lidz 2056.gada 31.decembrim pirts celSanai un uzturéSanai.

[4] Ar Latgales apgabaltiesas 2007.gada 22.novembra spriedumu G.K. prasiba
apmierinata. Tiesa atzinusi prasitajai Ipasuma tiesibas uz bivi, kas atrodas uz zemes 1pasuma
»|--]”, atzinusi par spéka neesosiem 2000.gada 31.decembra patapinajuma ligumu, biivatlauju
un aktu par biives pienemsSanu ekspluatacija, ka ar1 anul&jusi V.K. 1paSuma tiesibas uz biivi un

uzdevusi V.K. atbrivot zemes gabalu ,,[..]".

[5] Izskatijusi lietu sakara ar V.K. apelacijas stdzibu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu

palata (turpmak ari — Civillietu tiesu palata) 2009.gada 28.maija nospriedusi prasibu
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apmierinat dal&ji. Tiesa atzinusi par spéka neesosu V.K. izdoto biuivatlauju, aktu par vasarnicas
pienemsanu ekspluatacija, ka arT anul&jusi V.K. Ipasuma tiesibas uz buvi, kas atrodas uz zemes
gabala ,,[..]”. Pargja dala G.K. prasiba noraidita. Spriedums pamatots ar talak noraditajiem
argumentiem.

[5.1] Saskana ar Civillikuma 968.pantu uz zemes gabala uzcelta un ciesi ar to savienota
€ka atzistama par tas dalu. Atbilstosi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”
14.panta pirmas dalas 5.punktu miné&tiec noteikumi nav piemé&rojami, ja €kas (btives) uzceltas
uz nomatas zemes, ja zemes nomas ligums ir noslégts uz laiku, kas nav mazaks par desmit
gadiem, un zemes 1paSnieka un nomnieka liguma ir paredzE€tas nomnieka tiesibas celt uz
iznomatas zemes ckas (biives) ka patstavigus ipaSuma objektus. Sadas ekas (biives) par
patstavigu 1paSuma objektu uzskatamas tikai laika, kameér ir speka zemes nomas ligums. V.K.
nav bijis noslégts zemes nomas ligums par zemes gabalu zem stridus buves. Starp V.K. un
P.K. noslégts patapinajuma Iigums, tacu Saubas rada tas, ka lieta iesniegta tikai $a Iiguma
kopija, tacu ta originals neatrodas ne pie atbildétajas, ne prasitajas, ne Preilu zemesgramatas
nodala. Patapindjuma ligums datéts ar 2000.gada 31.decembri, tacu V.K. paraksts uz ta
apliecinats 2004.gada 5.maija. Sada vélaka apliecinajuma iemeslus atbildétaja nav vargjusi
paskaidrot. Pie tam, patapinajuma liguma noradits, ka uz zemes gabala paredzets buvet pirti,
nevis vasarnicu, ta¢u projekts izstradats vasarnicai, bet &ka zemesgramata registréta ka
dzivojama maja. Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes eksperts, izp€tot patapinajuma
liguma kopiju, devis slédzienu, ka parakstu uz ta nav izpildijis pats P.K.

[5.2] Biivatlauja vasarnicas celtniecibai V.K. izsniegta 2004.gada 10.maija, kad zemes
gabala ,,[..]” TpaSniece jau bija G.K., tau Ipasnieces piekriSana biivniecibai nav sapemta.
Apliecinajums par zemes gabala IpaSnieces piekriSanu nav pievienots arl nostiprindjuma
ligumam par stridus biives nostiprinasanu zemesgramata.

[5.3] Registréjot stridus blivi zemesgramata parkapts likuma ,,Par nekustama ipaSuma
lerakstiSanu zemesgramatas” 17.panta 4.punkts, jo, ierakstot zemesgramata €ku atseviski no
zemes, nav notariali apliecinata nomas liguma ar zemes 1pasnieku.

[5.4] No lietas materialiem redzams, ka stridus biive uzcelta vél pirms P.K. naves un to
2002.gada 26.augusta apdrosinajis pats P.K. 2003.gada 5.septembri to apdrosinajusi G.K..

[5.5] VienoSanas starp radiniekiem par zemes gabala ,,[..]” lietoSanu nerada juridiskas
sekas saistiba ar IpaSuma tiesibu atziSanu uz stridus biivi.

[5.6] Kritiski vértgjamas A.D. un N.V. liecibas, jo tas ir pretruna ar citiem lietas

materialiem.
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[5.7] Stridus biive ir nelikumiga celtne, tapéc nav pamata G.K. TpaSuma tiesibu
atziSanai. Ta ka nomas tiesibas uz zemes gabalu ,,[..]” atbildétajai nekad nav bijusas, nav
pamata apmierinat G.K. prasibu $aja dala. Ta ka prasitaja nav precizgjusi prasijumu uzlikt par

pienakumu V.K. atbrivot zemes gabalu, prasiba $aja dala noraidama.

[6] V.K. iesniegusi kasacijas stidzibu par Civillietu tiesu palatas spriedumu, lidzot to
atcelt dala, kura apmierinata G.K. prasiba un $aja dala nodot lietu jaunai izskati$anai apelacijas
instances tiesa. Kasacijas siidziba noradits talak minétais.

[6.1] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 432.panta otro dalu, 189.panta treSo dalu,
190.panta pirmo un otro dalu un 97.panta pirmo un treSo dalu, jo nav analiz&jusi pretrunas
prasitajas teiktaja un nemotivéti pieskirusi tam lielaku ticamibu salidzinajuma ar atbildétajas
teikto, kas atstats bez veért€juma. Tiesa nav némusi véra 1995.gada 9.marta vienoSanos starp
mantiniekiem, kas pamato atbildétajas tiesibas lietot zemes gabalu ,,[..]”.

[6.2] Tiesa nav piemérojusi Civillikuma 2130.un 1950.pantu un nav némusi véra, ka
patapinajums dod atbildetajai tadas pasas tiesibas lietot zemes gabalu ka nomas Iigums.
Attiecigi tiesa nepareizi iztulkojusi ari likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”
14.panta pirmas dalas 5.punktu.

[6.3] Tiesa nepareizi piemérojusi likuma ,Par nekustama ipasuma ierakstiSanu

=AY

zemesgramatas” 17.panta 4.punktu, jo tas attiecas uz €kam un biivém, ja darfjums noslégts lidz
1993.gada 28.februarim. Stridus biive nav ieglita darfjuma rezultata, tapéc nav saprotams, uz
kada pamata tiek prasits notariali apliecinats zemes nomas ligums.

[6.4] Stridus buveé ir gan telpas dzivoSanai, gan pirts, tap€c nav nozimes tas

nosaukumam. Biivatlauja izsniegta, P.K. dzivam esot, un vins pret to nav iebildis.

[7] G.K. iesniegusi pretkasacijas stidzibu par Civillietu tiesu palatas spriedumu, ltidzot
to atcelt dala, kura prasiba noraidita. Stidziba noradits talak minétais.

[7.1] Tiesa nav piemérojusi Civillikuma 968.pantu, atbilstoSi kuram uz zemes uzcelta
eka atzistama par zemes dalu. Attiecigi stridus biive atzistama par prasitajai piedero$as zemes
dalu un Iidz ar to — prasitajas IpaSumu. Saja aspekta nav nozimes tam, vai bive celta likumigi
vai ne. Lidzigi lieta bija piemérojams Civillikuma 1044.pants, kas arT nenoskir buives péc to
raSanas juridiska statusa.

[7.2] Tiesa nepamatoti atteikusies ievest prasitaju stridus biives valdijuma, tadgjadi
nepamatoti nepiemérojot Civillikuma 911., 968., 924., 876., 912., 922. un 1044.panta

nosacijumus.
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[7.3] Tiesa parkapusi prasijuma robezas, jo atbildétaja iesniegusi apelacijas siidzibu,
noradot uz savam IpaSuma tiesibam. Atzistot atbildétajas apelacijas siidzibu par nepamatotu,
tiesai nebija pamata lemt par biives likumibu, kas ir publisko tiesibu jautajums. Turklat

neviens normativais akts nereglament€ jédzienu ,,nelikumiga biive”.

[8] Tiesas sede V.K. parstave kasacijas stdzibu uzturgja, ludza noraidit G.K.
pretkasacijas stidzibu.

G.K. parstavis pretkasacijas siidzibu uztur€ja, liidza noraidit V.K. kasacijas siidzibu.

Preilu novada domes parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. Ievérojot, ka lietas
dalibniekiem ir pazinots par tiesas s€di likuma noteiktaja kartiba, Senats, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 468.pantu, noléma lietu izskatit bez Preilu novada domes parstavja

klatbutnes.

Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas un

pretkasacijas sidzibas, Senats atzist, ka Civillietu tiesu palatas spriedums atcelams.

[10] Senats atzist par pamatotu V.K. kasacijas stidziba noradito, ka konkré&taja situacija
attieciba uz ¢kas (buves) registraciju zemesgramata atseviski no zemes ipaSuma patapinajuma
ligums pielidzinams nomas ligumam likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”
14.panta pirmas dalas 5.punkta izpratné. Minéta tiesibu norma paredz, ka Civillikuma 968. un
973.panta noteikumi nav piemérojami un €kas (btives) lidz to apvienoSanai viena ipaSuma ar
zemi ir uzskatdmas par patstavigu ipasuma objektu, ja €kas (blives) uzceltas uz nomatas
zemes, zemes nomas ligums noslégts uz laiku, kas nav mazaks par desmit gadiem, un taja ir
paredzetas nomnieka tiesibas celt uz iznomatas zemes €kas (biives) ka patstavigus 1paSuma
objektus. Sadas &kas (biives) par patstavigu Ipasuma objektu uzskatamas tikai laika, kamér ir
speka zemes nomas ligums.

Saskana ar Civillikuma 2112.pantu noma vai re ir Iigums, ar ko viena puse pieskir vai
apsola otrai par zinamu nomas vai 1res maksu kadas lietas lietoSanu. Patapinajums atbilstosi
Civillikuma 1947.pantam ir lietoSanas aizdevums, ar kuru kddam nodod lietu bez atlidzibas,
bet noteiktai lietoSanai, ar nosacijumu atdot to pasu lietu. Par patapinajuma priekSmetu var biit
ka kustamas, ta arl1 nekustamas lietas. levérojot min€to, secinams, ka gan nomas, gan

patapinajuma attiecibas liguma priekSmets ir kadas lietas lietoSanas tiesibu nodoSana citai
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personai. AtSkiras vienigi maksaSanas pienakums par S§is lietas lietoSanu, proti, nomas
tiesiskajas attiecibas lictoSanas tiesibas tiek nodotas par samaksu, bet patapinajuma tiesiskajas
attiecibas — bez maksas.

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka staSanas laiku un kartibu” 14.panta pirmas dalas 5.punkta
mérkis ir noregulét izpémuma situaciju, kura €kas (blives) un zemi iesp&jams registrét ka
atseviskus Tpasuma objektus. Saja norma likumdevgjs par bitisku atzinis apstakli, ka zemes
gabala TpasSnieks labpratigi nodevis citai personai tiesibas izmantot So zemes gabalu
buvniecibai. Proti, zemes ipasnieks nodevis sava zemes gabala lietoSanas tiesibas citai
personai un rakstveida devis atlauju celt uz sev piederosas zemes €kas (biives) ka patstavigus
Ipasuma objektus. Jautajums par samaksas pienakumu, kartibu un apmeru, ko zemes ipaSnieks
varétu pieprasit no €kas (blives) Ipasnieka, Saja aspekta nav izskiroSs. Lidz ar to likumdeveja
mérki sasniedz ka nomas, ta patapinajuma ligums, jo abos gadijumos zemes ipasnieks var
apliecinat savu piekriSanu tam, ka €kas (biives) Tpasnieks zemes gabalu lieto un ce] uz ta ekas
(buves).

Tadejadi Senats atzist, ka ne tikai nomas ligums, bet arT patapinajuma ligums, kas
noslégts uz laiku, ne mazaku par desmit gadiem, un kura ir paredzetas patapinajuma némeéja
tiesibas celt uz patapinatas zemes &kas (biives) ka patstavigus Ipasuma objektus, var biit
pamats, lai atbilstosi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un kartibu” 14.panta pirmas dalas
5.punktam nostiprinatu zemi un €kas (biives) ka atsevisSkus 1paSumus.

G.K. prasibas pieteikuma ir ietverts prasijums atzit par spéka neesosu 2000.gada
31.decembrt starp V.K. un P.K. noslégto patapinajuma ligumu. Pirmas instances tiesa prasibu
Saja dala apmierinajusi, tacu Civillietu tiesu palata, izskatot apelacijas siidzibu, kas iesniegta
par pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmeéra, nav So prasjumu izlémusi. Tadgjadi
Civillietu tiesu palata, izskatot lietu, parkapusi Civilprocesa likuma 192.pantu. Turklat,
ievérojot iepriek§ minéto, tie$i no patapinajuma liguma spéka esamibas ir atkarigs lietas

izskati$anas rezultats.

[11] V.K. kasacijas sudziba pamatoti noradits, ka apelacijas instances tiesa parkapusi
Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu.

Lietas materialos (lietas 38.lpp.) atrodas 2004.gada 10.maija buvatlauja, kas izsniegta
VK. pé P.K. naves (2003.gada 12julija). Vienlaikus, akts par biives pienemsanu
ekspluatacija (lietas 20.lpp.) sastadits, pamatojoties uz 2003.gada 17.marta izsniegtu

buvatlauju, kas lietas materialos neatrodas. Apelacijas instances tiesa nav devusi savu
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vert§jumu Siem pieradijumiem un nav noskaidrojusi, kura no minétajam biivatlaujam bijusi par
pamatu stridus &kas (btives) biivniecibai un kam ta izsniegta.

Tapat, izdarot secinajumu par to, kurs ir c€lis stridus biivi, tiesa atbilstosi Civilprocesa
likuma 97.panta tresas dalas noteikumiem nav noradijusi argumentus, kade] ta devusi
priekSroku prasitajas uzaicinato liecinieku liecibam salidzinajuma ar atbildétajas aicinato

liecinieku liecibam.

[12] Senats atzist par pamatotu ari G.K. kasacijas siidziba noradito, ka apelacijas
instances tiesa parkapusi prasijuma robezas un nepamatoti izlémusi publiski tiesisku
jautajumu.

Biivatlauja un akts par €kas piepemsanu ekspluatacija nodibina publiski tiesiskas
attiecibas starp valsti un privatpersonu. Biivatlauja saskana ar Biivniecibas likuma 1.pantu ir
dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta buivdarbus. Buvatlaujas izsniegSanas procesa
saskana ar Ministru kabineta 1997.gada 1.julija noteikumu Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi”
5.1.nodalu iestade parbauda, vai planota biivnieciba un biivprojekts atbilst normativo aktu
prasibam, savukart €kas (blives) pienemsSana ekspluatacija apliecina, ka ta uzcelta saskana ar
normativo aktu prasibam un izsniegto buivatlauju un tas izmantoSana atbilstosi paredz€tajam
mérkim ir drosa. Min&tas parbaudes veic valsts parvalde ar mérki nodro$inat sabiedrisko
drosibu un kartibu, un $adu darbibu tiesiskums ir izskatams tiesa administrativa procesa
kartiba, tapéc, izskatot prasijumu par biivatlaujas un akta par €kas pienemSanu ekspluatacija
tiesiskumu, Civillietu tiesu palata ir parkapusi Civilprocesa likuma 1.panta noteiktas vispargjas
jurisdikcijas tiesas kompetences robezas.

Turklat, izskatamaja lieta strids ir par Ipasuma tiesibam, un ne biivatlauja, ne akts par
ekas (buves) pienemsSanu ekspluatacija atseviSki nevar pieradit kadas personas ipasuma
tiesibas uz €ku (biivi) vai zemes gabalu, jo to uzdevums ir nodroSinat normativo aktu
ievéroSanu biivniecibas procesa. Tadgjadi, biivatlaujas un akta par &€kas pienemsSanu

ekspluatacija tiesiskumam un spéka esamibai nav izSkiroSas nozimes lietas izskatiSana.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Senats
nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 28.maija spriedumu atcelt un lietu

nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
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Atmaksat G.K. un V. K. dro§ibas naudu Ls 50 (piecdesmit) katrai.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas seédes priecks$sedétajs  senators (paraksts) A.Lavin$
senatore (paraksts) I.Garda
senatore (paraksts) S.Lodzina
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