Tēzes virsraksts: Par dienesta dzīvokļa tiesisko statusu un sekām, kādas šis statuss rada 

Tēzes: Ja ir aizskartas valsts tiesības uz īpašumu, valstij kā visas sabiedrības interešu pārstāvei saskaņā ar Civilprocesa likuma 1.panta noteikumiem ir tiesības uz aizskarto tiesību un interešu aizsardzību tiesā. Šādā situācijā, pamatojoties uz Prokuratūras likuma 17.pantu un Civilprocesa likuma 90.panta otrās daļas 3.punktu, prasību tiesā var celt arī prokuratūra.

Tiesiskā paļāvība bauda aizsardzību tikai tad, ja persona, izmantojot savas tiesības un sadarbojoties ar iestādi, ir rīkojusies labā ticībā.

Izīrējot dienesta dzīvokli, nav piemērojami likuma „Par valsts un pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” noteikumi.
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senatore I.Garda,

piedaloties prokuroram Uvim Kozlovskim, Valsts a/s „Valsts nekustamie īpašumi” pārstāvei Z. Ķ., A. S. un R. Z. pārstāvei, Valsts a/s „Privatizācijas aģentūra” pārstāvei I. K.,


atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar A. S. un Būvniecības, enerģētikas un mājokļu valsts aģentūras kasācijas sūdzībām par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 25.novembra spriedumu Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurora prasībā Latvijas valsts interesēs Valsts akciju sabiedrības „Valsts nekustamie īpašumi” personā pret Rīgas domi, Valsts akciju sabiedrību „Privatizācijas aģentūra”, A. S., B. S., A. B., L. B., R. Z. ar trešo personu akciju sabiedrību „Latvijas Hipotēku un zemes banku” par lēmumu, rīkojumu un darījumu atzīšanu par spēkā neesošiem, īpašuma tiesību atzīšanu valstij uz nekustamo īpašumu un izlikšanu no dzīvokļa. 

Aprakstošā daļa
[1] Latvijas valstij Valsts nekustamā īpašuma aģentūras personā 1997.gada 22.jūlijā zemesgrāmatā nostiprinātas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu Rīgā, [..] bulvārī 17. Ar Ministru kabineta 1997.gada 21.oktobra rīkojumu Nr.531 „Par valsts dzīvojamo māju nodošanu privatizācijai” 1/93.punktu dzīvojamā māja Rīgā, [..] bulvārī 17, nodota privatizācijai Centrālajai dzīvojamo māju privatizācijas komisijai (turpmāk – Privatizācijas komisija). Kopš 1998.gada 1.marta dzīvojamā māja Rīgā, [..] bulvārī 17, nodota Privatizācijas komisijas valdījumā.
Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisija 1999.gada 4.jūnijā nolēma noslēgt dienesta īres līgumu ar A. K. par divu istabu izīrēšanu dienesta viesnīcā Rīgā, [..] bulvārī 17-10 (turpmāk arī - strīdus dzīvoklis) līdz 2002.gada 1.jūnijam.
Rīgas domes Komunālā departamenta Dzīvokļu pārvaldes priekšniece 1999.gada 2.jūlijā izdeva rīkojumu Nr.80, kas pamatots ar Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisijas 1999.gada 4.jūnija protokolu Nr.21 un uzdeva noslēgt dienesta īres līgumu ar A. K. par divām istabām dienesta viesnīcā [..] bulvārī 17 – 10 līdz 2002.gada 1.jūnijam. Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisija ar 1999.gada 9.jūlija protokolu Nr.25 apstiprināja rīkojumu Nr.80.
A. K. 1999.gada 5.jūlijā izdota rekomendācija Nr.0000805 par strīdus dzīvokļa kā dienesta dzīvojamās platības izīrēšanu līdz 2002.gada 1.jūnijam.

[2] Starp SIA „Nekustamā īpašuma aģentūra -T” un A. K. 1999.gada 16.jūlijā noslēgts dzīvojamās telpas īres līgums par dzīvojamās telpas Rīgā, [..] bulvārī 17-10 (divu atsevišķu istabu Nr.3., 4. ar kopplatību 76,89 m2 komunālajā dzīvoklī) izīrēšanu.

A. K. 2000.gada 7.aprīlī sakarā ar laulības noslēgšanu piešķirts laulības uzvārds „S.”.

[3] A. S. 2001.gada 20.decembrī vērsās Privatizācijas komisijā ar iesniegumu par īres līguma termiņa pagarināšanu. Privatizācijas komisija 2002. gada 26. februārī pieņēma lēmumu Nr.5-PO, piekrītot pagarināt dzīvojamās telpas īres līgumu uz 3 gadiem kopējā dzīvoklī [..] bulvārī 17-10, kā rezultātā 2002.gada 26.februārī Privatizācijas komisija SIA „NĪA” personā noslēdza ar A. S.dzīvojamās telpas īres līgumu uz trim gadiem.

[4] Privatizācijas komisijas privatizācijas objektu pārvaldes darba grupas sēdē 2003.gada 20.martā pieņemts lēmums ieteikt piekrist dienesta statusa atcelšanai A. S. īrētajām telpām. 2003.gada 25.martā, pamatojoties uz A. S. iesniegumu,  Privatizācijas komisija pieņēma lēmumu Nr.6-PO piekrist dienesta dzīvojamo telpu statusa atcelšanai, kā rezultātā 2003.gada 20.maijā Privatizācijas komisija SIA „NĪA” personā un A. S. noslēdza dzīvojamās telpas īres līgumu par dzīvojamās telpas Rīgā, [..] bulvārī 17-10 – divu istabu ar kopplatību 76,89 m2 komunālajā dzīvoklī – izīrēšanu uz nenoteiktu laiku.
[5] A. S. 2005.gada 27.septembrī vērsās Valsts aģentūrā (turpmāk – VA) „Mājokļu aģentūra” ar lūgumu iekļaut īres līgumā komunālā dzīvokļa mirušā kaimiņa īrēto platību.

VA „Mājokļu aģentūra” 2005.gada 21.oktobrī piekrita dzīvojamo telpu Nr.5., 6 pievienošanai A. S. īrētajām telpām.

 VA „Mājokļu aģentūra” SIA „NĪA” personā un A. S. 2005.gada 31.oktobrī noslēdza dzīvojamās telpas īres līgumu par strīdus dzīvokļa Rīgā, [..] bulvārī 17-10 ar kopējo platību 188,5m2 izīrēšanu.
[6] A. S. 2005.gada 20.decembrī vērsās VA „Mājokļu aģentūra” ar privatizācijas pieteikumu dzīvokļa Rīgā, [..] bulvārī 17 – 10 privatizācijai. 2005.gada 30.decembrī VA „Mājokļu aģentūra” pieņēma lēmumu Nr.24-pdz/l par pirkuma līguma slēgšanu.

Starp VA „Mājokļu aģentūra” un A. S. 2006.gada 18.janvārī noslēgts pirkuma līgums, saskaņā ar kuru A. S. nopirka sešu istabu dzīvokli Rīgā, [..] bulvārī 17-10, ar kopējo platību 188,5 m2, identifikācijas Nr.[..], iemaksājot „Latvijas Hipotēku un zemes bankā” 185,21 sertifikātus.
2006.gada 24.februārī strīdus dzīvoklis zemesgrāmatā reģistrēts uz A. S. vārda.
A. S. un R. Z. 2006.gada 24.februārī noslēdza aizdevuma līgumu, ar kuru A. S. piešķirts aizdevums Ls 421 680. Aizdevuma līguma izpildes nodrošināšanai A. S. ieķīlāja dzīvokli Rīgā, [..] bulvārī 17-10, kuram tā paša gada 28.februārī zemesgrāmatā nostiprināta hipotēka.

[7] Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurors 2006.gada 15.februārī Latvijas valsts interesēs Valsts akciju sabiedrības (turpmāk – VAS) „Valsts nekustamie īpašumi” personā cēlis tiesā prasību pret Rīgas domi, VA „Mājokļa aģentūra”, A. S., B. S., A. B., R. Z. ar trešo personu VAS „Latvijas Hipotēku un zemes banka” par īpašuma tiesību atzīšanu valstij uz strīdus dzīvokli, norādot, ka A. S. minēto dzīvokli īpašumā ieguvusi uz nelikumīgu lēmumu un darījumu pamata. 

[8] Prasībā prokurors lūdzis atzīt par nelikumīgiem, spēkā neesošiem un atcelt: 

1) 1999.gada 4.jūnija Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisijas lēmumu Nr.21 par dienesta īres līguma noslēgšanu ar A. K. (pēc laulībām – „S”.) par divu istabu izīrēšanu dienesta viesnīcā Rīgā, [..] bulvārī 17-10 (lietas 16.lapa);

2) 1999.gada 2.jūlija Rīgas domes Komunālā departamenta Dzīvokļa pārvaldes priekšnieces rīkojumu Nr. 80 par dienesta īres līguma noslēgšanu ar A. K. (lietas 18.lapa);

3) 1999.gada 9.jūlija Rīgas domes dzīvojamo telpu izīrēšanas komisijas lēmumu Nr.25, ar kuru apstiprināts rīkojums Nr.80 par īres līguma noslēgšanu (lietas 19.lapa);

4) 1999.gada 5.jūlijā A. K. izdoto rekomendāciju Nr.0000805 par dienesta dzīvojamās platības izīrēšanu Rīgā, [..] bulvārī 17-10 (lietas 17.lapa);

5) 1999.gada 16.jūlijā starp SIA „Nekustamā īpašuma aģentūra – T” un A. K. noslēgto dzīvojamās telpas īres līgumu par dzīvojamās telpas Rīgā, [..] bulvārī 17-10 – divu atsevišķu istabu Nr.3., 4. ar kopplatību 76 m2, komunālajā dzīvoklī – izīrēšanu (lietas 53.lapa);

6) Privatizācijas komisijas 2002.gada 26.februāra lēmumu Nr.5-PO par īres līguma pagarināšanu uz 3 gadiem kopējā dzīvoklī Rīgā, [..] bulvārī 17-10 (lietas 50.lapa);

7) 2002.gada 26.februārī starp Privatizācijas komisiju SIA „NĪA” personā un A. S. noslēgto dzīvojamās telpas īres līgumu par dzīvojamās telpas Rīgā, [..] bulvārī 17-10 – divu istabu ar kopplatību 76,89 m2 komunālajā dzīvoklī – izīrēšanu (lietas 45.lapa);

8) 2003.gada 25.martā Privatizācijas komisijas pieņemto lēmumu Nr.6-PO piekrist dienesta dzīvojamās telpas statusa atcelšanai (lietas 42.lapa);

9) 2003.gada 20.maijā starp Privatizācijas komisiju SIA „NĪA” personā un A. S. noslēgto dzīvojamās telpas īres līgumu par dzīvojamās telpas Rīgā, [..] bulvārī 17-10 – divu istabu ar kopplatību 76,89 m2 komunālajā dzīvoklī – izīrēšanu (lietas 39.lapa);

10) 2005.gada 21.oktobra VA „Mājokļu aģentūra” lēmumu Nr.6-11/392-PO par piekrišanu dzīvojamo telpu Nr.5., 6 pievienošanai īrētajām telpām (lietas 24.lapa);

11) 2005.gada 31.oktobrī starp VA „Mājokļu aģentūra”, SIA „NĪA Nami” personā, un A. S. noslēgto dzīvojamās telpas īres līgumu par dzīvojamās telpas Rīgā, [..] bulvārī 17-10 – četru istabu ar kopplatību 129,55 m2 komunālajā dzīvoklī – izīrēšanu (lietas 87.lapa);

12) VA „Mājokļu aģentūra” 2005.gada 30.decembra lēmumu Nr.24-pdz/l par objekta privatizāciju (pievienots lietas I sējuma aizmugurē, bet nav iešūts. Vienošanās par privatizācijas kārtību - lietas 81.lapa, un paziņojums par pirkuma līguma slēgšanu - lietas 99.lapa).

Papildus tam prasības pieteikumā lūgts:

13) Atzīt par nelikumīgu un spēkā neesošu no noslēgšanas brīža dzīvokļa Rīgā, [..] bulvārī 17-10 (identifikācijas Nr.[..]) 2006.gada 18.janvāra pirkuma līgumu starp VA „Mājokļu aģentūra” un A. S. (lietas 100.lapa);

14) Izlikt no dzīvokļa Rīgā, [..] bulvārī 17-10, bez citas dzīvesvietas ierādīšanas atbildētājus A. S., viņas vīru B. S., atbildētājas meitu A. B., kā arī atbildētājas meitas meitu L. B.;

15) Atzīt īpašuma tiesības uz dzīvokli Rīga,[..] bulvārī 17-10, (identifikācijas Nr.[..]) Latvijas valstij VAS „Valsts nekustamie īpašumi” personā.

16) Dzēst zemesgrāmatā reģistrēto aizliegumu bez R. Z. piekrišanas atsavināt strīdus dzīvokli, kā arī ierakstu par ķīlas tiesības kā pirmās hipotēkas nostiprināšanu (lietas 162.lapa).
[9] Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurora prasības pieteikums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[9.1] Dienesta dzīvojamās platības izīrēšana A. S. uzskatāma par nelikumīgu, jo strīdus dzīvoklis nebija dienesta viesnīca.
[9.2] Ne A. S., ne viņas ģimenes locekļi nebija reģistrēti palīdzības saņemšanai dzīvokļu jautājuma risināšanai Rīgas pašvaldībā.

[9.3] Izīrējot atbrīvojušos dzīvojamo telpu valsts un pašvaldību dzīvoklī, kuru apdzīvo vairāki īrnieki, pirmtiesība īrēt atbrīvojušos telpu ir šajā dzīvoklī jau dzīvojošajiem īrniekiem. 1999.gadā, kad A. S. tika izīrētas divas istabas strīdus dzīvoklī, netika ņemtas vērā tajā jau dzīvojošo īrnieku O. G. un J. L. tiesības uz brīvajām telpām. 

[9.4] Ne A. S., ne viņas ģimenes locekļi strīdus dzīvoklī faktiski nedzīvo. No minētā var secināt, ka A. S. nav un nav bijusi nepieciešamība pēc strīdus dzīvojamās platības, bet savas tiesības uz minēto dzīvokli viņa realizējusi pretēji labai ticībai.
[9.5] A. S. 2006.gada 24.februārī noslēgusi aizdevuma līgumu ar R. Z. par Ls 421 680 aizņēmumu, uzņemtās saistības garantējot ar strīdus dzīvokli, kuram tā paša gada 28.februārī zemesgrāmatā reģistrēts apgrūtinājums – hipotēka, līdz ar to R. Z. ir pieaicināms lietā kā līdzatbildētājs.

[10] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 7.februāra spriedumu prasība apmierināta. 

[11] Ar 2008.gada 1.janvāri, pamatojoties uz Ministru kabineta 2007.gada 16.oktobra noteikumiem Nr.604 „Būvniecības, enerģētikas un mājokļu valsts aģentūras nolikums”, VA „Mājokļu aģentūra” pārveidota par Būvniecības, enerģētikas un mājokļu valsts aģentūru.
[12] Izskatījusi lietu sakarā ar R. Z., A. S. un Būvniecības, enerģētikas un mājokļu valsts aģentūras apelācijas sūdzībām, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2008.gada 25.novembra spriedumu Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prasību apmierinājusi. Tiesas spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[12.1] Apstrīdētie pašvaldības lēmumi un rīkojumi (administratīvie akti) radīja tiesības slēgt apstrīdētos darījumus un iegūt īpašumā strīdus dzīvokli. Tā kā prasībā ir apstrīdētas atbildētājas A. S. īpašuma tiesības uz strīdus dzīvokli, konkrētā prasība ir izskatāma civiltiesiskajā kārtībā, jo strīdi par tiesībām uz nekustamo īpašumu risināmi vispārējās jurisdikcijas tiesā.

[12.2] Atbilstoši likuma „Par dzīvojamo telpu īri” (redakcijā līdz 2002.gada 1.janvārim) 25.panta noteikumiem dzīvoklim Rīgā, [..] bulvārī 17-10 nevarēja noteikt dienesta viesnīcas statusu, jo dienesta viesnīcai jāpastāv kā kompleksam (ēka, ēkas daļa). Tā nedrīkst būt atsevišķs dzīvoklis, neievērojot platības, kādas noteiktas dienesta viesnīcu lietošanas noteikumos, kas apstiprināti ar Ministru Padomes 1993.gada 26.aprīļa lēmumu Nr.212. Dienesta dzīvokļa statusu apstiprina ar attiecīgās valsts vai pašvaldības institūcijas lēmumu atbilstoši likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 26.panta pirmās daļas noteikumiem (redakcijā līdz 2002.gada 1.janvārim). Lietā nav pierādījumu, ka šāds lēmums attiecībā uz strīdus dzīvokli būtu pieņemts.

[12.3] A. S. nav bijusi reģistrēta palīdzības saņemšanai dzīvokļa jautājuma risināšanai likuma „Par valsts un pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” noteiktajā kārtībā.

Pamatots ir pirmās instances tiesas secinājums, ka dzīvojamā platība strīdus dzīvoklī A. S. izīrēta nelikumīgi, apejot likumos „Par valsts un pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” un „Par dzīvojamo telpu īri” paredzēto dzīvojamās telpas izīrēšanas kārtību un secību. Nelikumīga ir arī strīdus dzīvokļa kā dienesta dzīvojamās platības izīrēšana A. S., jo strīdus dzīvoklim likumā noteiktajā kārtībā nebija noformēts ne dienesta viesnīcas, ne dienesta dzīvokļa statuss.

[12.4] Tā kā Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisija ar 1999.gada 4.jūnija lēmumu nolēmusi piešķirt A. S. strīdus dzīvokļa lietošanas tiesības, neievērojot likumu prasības, šāds lēmums nevar radīt paliekošas tiesiskas sekas, atbilstoši Civillikuma 1415.pantam, kas paredz, ka par darījuma priekšmetu nevar būt darbība, kas pretēja likumiem vai kas vērsta uz to, lai apietu likumu.

[12.5] A. S., zinādama par īrējamā dzīvokļa faktisko statusu un par to, ka viņai nebija tiesības uz pašvaldības palīdzību dzīvokļa jautājuma risināšanā, mērķtiecīgi veikusi secīgas darbības, lai rezultātā iegūtu savā īpašumā strīdus dzīvokli. Tādējādi ir atzīstams, ka A. S. nav rīkojusies labā ticībā. Tāpat nepamatota ir atbildētāju atsaukšanās uz Administratīvā procesa likuma 10.pantā formulēto tiesiskās paļāvības principu.
[13] A. S. iesniegusi kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 25.novembra spriedumu. Sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[13.1] Tiesa nav izvērtējusi, vai Latvijas valstij konkrētajā gadījumā ir prasījuma tiesības un civiltiesiskās intereses pret valsts iestādi un privātpersonu, ievērojot to, ka valsts pārvaldes iestādei nav atbildības valsts priekšā par savu darbību.

[13.2] Tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1.pantu attiecībā uz strīdu starp Latvijas valsti, A. S. un valsts pārvaldes iestādi, jo tam ir publiski tiesisks raksturs un valsts civiltiesiskās intereses nav aizskartas. Tiesa nepareizi secinājusi, ka administratīvi tiesiskās attiecības vairs nepastāv. Turklāt apstrīdētie pašvaldības lēmumi un rīkojumi (administratīvie akti) ir apspriežami pēc Administratīvā procesa likuma, nevis vadoties no privāttiesību principiem un normām.

[13.3] Tiesa nepareizi secinājusi, ka lietā pastāv strīds par tiesībām, līdz ar to tas izspriežams civiltiesiskā kārtībā. Prasītāja celtā īpašuma prasība nevar būt par pamatu, lai atceltu vai atzītu par spēkā neesošiem valsts pārvaldes lēmumus vai jebkādus citus darījumus, turklāt nav pamata prasījumiem par īpašuma tiesību dzēšanu un īpašuma tiesību nostiprināšanu prasītājai.

[13.4] Tiesa nav norādījusi, uz kāda likuma pamata A. S. ir pienākums pārbaudīt valsts pārvaldes iestādes vai pašvaldības rīcības tiesiskumu. Turklāt attiecīgā valsts pārvaldes iestāde un pašvaldība uzskatīja un uzskata, ka rīkojas pareizi un likumam atbilstoši, tādējādi privātpersonai rodas tiesiska paļāvība. 

[14] Par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 25.novembra spriedumu kasācijas sūdzību ir iesniegusi arī Būvniecības, enerģētikas un mājokļu valsts aģentūra. Tās sūdzība ir pamatota ar tālāk norādītiem argumentiem.

[14.1] Tiesa nepareizi konstatējusi, ka izīrētā dzīvojamā telpa nav dienesta dzīvoklis un nav piemērojusi likuma „Par dzīvojamo telpu īri ” 24.panta pirmo un otro pantu. Uz to, ka tieši dienesta dzīvojamās telpas īres līgums tika noslēgts ar A. K., norāda 1999.gada 4.jūnija Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisijas protokols Nr.21, kurā ir noteikts, ka dienesta īres līgums par dzīvokli Nr.10 Rīgā, [..] bulvārī 17, tiek noslēgts līdz 2002.gada 1.jūnijam.

[14.2] Tiesa nepareizi un sašaurināti iztulkojusi likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 26.panta pirmo daļu, uzskatot, ka pašvaldībai bija jāpieņem īpašs lēmums par dienesta dzīvokļa statusa piešķiršanu, neņemot vērā to, ka par šādu lēmumu ir uzskatāms arī Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisijas protokols Nr.21, kurā ir norādīts, ka A. K., kas pieņemta darbā Labklājības departamentā grāmatvedības nodaļā par redaktori, tiek izīrēta dienesta dzīvojamā telpa Rīgā, [..] bulvārī 17 - 10, turklāt līgums ir noslēgts uz 3 gadiem. Līdz ar to nevar būt šaubu, ka atbildētājai bija izīrēta tieši dienesta dzīvojamā telpa.

[15] Augstākajā tiesā 2009.gada 21.augustā saņemts Valsts akciju sabiedrības „Privatizācijas aģentūra” iesniegums par lietas dalībnieka maiņu. Iesniegumā, pamatojoties uz Ministru kabineta 2009.gada 29.maija rīkojumu Nr.353, lūgts aizstāt Būvniecības, enerģētikas un mājokļu valsts aģentūru ar Valsts akciju sabiedrību „Privatizācijas aģentūra”.  


Ar Senāta 2010.gada 24.februāra lēmumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu, Būvniecības, enerģētikas un mājokļu valsts aģentūra aizstāta ar Valsts akciju sabiedrību „Privatizācijas aģentūra”.
[16] Tiesas sēdē A. S. un Valsts a/s „Privatizācijas aģentūra” pārstāvji uzturēja kasācijas sūdzības uz tajās norādītajiem motīviem.

Prokurors lūdza kasācijas sūdzības noraidīt un atstāt negrozītu apelācijas instances tiesas spriedumu. Valsts a/s „Valsts nekustamie īpašumi” pārstāve lūdza kasācijas sūdzības noraidīt. 

B. S., A. B., L. B. un a/s „Latvijas Hipotēku un zemes banku” pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradušies. Tā kā visiem procesa dalībniekiem ir paziņots par kasācijas instances tiesas sēdes laiku un vietu, Senāts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, atzina par iespējamu lietu izskatīt bez šo personu klātbūtnes.
Motīvu daļa
[17] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībās, Senāts atzīst, ka Augstākās tiesas Civillietu tiesas palātas spriedums ir atstājams negrozīts.

[18] Nav pamatots A. S. kasācijas sūdzībā norādītais, ka valsts iestādei nav atbildības valsts priekšā par savu darbību. 

Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1.pantam, Latvijas Republika ir sākotnējā publisko tiesību juridiskā persona, bet iestādes vienīgi darbojas tās vārdā, realizējot valsts varu. Valsts pārvalde ir pakļauta likumam un tiesībām. Tā darbojas normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoši pilnvarojuma jēgai un mērķim. 
Minētais nedod pamatu pieņēmumam, ka valsts pārvaldes rīcība pilnīgi visos gadījumos ir tiesiski nekļūdīga. Tāpēc valsts pārvaldes rīcības tiesiskums ir pārbaudāms tiesā. 
Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta trešā daļa noteic, ka valsts pārvalde darbojas sabiedrības interesēs. Lai nodrošinātu šo interešu ievērošanu, gadījumā, kad ir aizskartas valsts tiesības uz īpašumu, valstij kā visas sabiedrības interešu pārstāvei saskaņā ar Civilprocesa likuma 1.panta noteikumiem ir tiesības uz aizskarto tiesību un interešu aizsardzību tiesā. 

Civilprocesa likuma 90.panta otrās daļas 3.punktā noteikts, ka prokuroram ir tiesības celt prasību, ja, veicot prokurora pārbaudi, ir konstatēts likuma pārkāpums. Minētais atbilst arī Prokuratūras likuma 17.panta otrās daļas 3.punktam, kurā noteikts, ka prokuroram, konstatējot likuma pārkāpumu, atbilstoši tā raksturam ir pienākums iesniegt prasības pieteikumu tiesā.

Konkrētajā gadījumā prokurors, ceļot prasību, ir norādījis, ka Rīgas dome un v/a „Mājokļu aģentūra” ir pieļāvušas likuma pārkāpumus un tāpēc tās ir pieaicināmas lietā kā līdzatbildētājas prasībā, kas celta Latvijas valsts interesēs. Šāda prasība ir pieļaujama, jo jebkurš likuma pārkāpums, ko ir izdarījusi iedzīvotāju ievēlētā pārstāvniecības institūcija vai tās izveidota iestāde, grauj tiesiskumu, rada netaisnību un neuzticību tai un ir pretējs iedzīvotāju interesēm - tātad Latvijas valsts kā tādas interesēm (Sal. sk. Senāta 2008.gada 4.jūnija spriedumu lietā Nr.SKC-176/2008).
Turklāt, Senātā arī iepriekš vairākkārt ir izskatītas prasības, ko Ģenerālprokuratūra valsts vai pašvaldības interesēs cēlusi pret valsts vai pašvaldības institūcijām (Sk., piemēram, Senāta 2008.gada 28.maija spriedumu lietā Nr.SKC-218/2008, 2008.gada 12.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-416/2008, 2009.gada 17.jūnija spriedumu lietā Nr.SKC-183/2009, 2009.gada 23.septembra spriedumu lietā Nr.SKC-160/2009 u.c.).

Tādējādi, pamatojoties uz Prokuratūras likuma 17.pantu, Civilprocesa likuma 90.panta otrās daļas 3.punktu, Senāts atzīst, ka prokurors Latvijas valsts interesēs ir tiesīgs celt prasību gan pret fiziskajām vai juridiskajām personām, kas aiztur valsts īpašumu, gan pret valsts vai pašvaldības institūcijām (Rīgas domi un v/a „Mājokļu aģentūra”), kuru darbības rezultātā ir radies tiesību un likumīgo interešu aizskārums.

[19] Nav pamatots A. S. kasācijas sūdzībā norādītais, ka apelācijas instances tiesa, izskatot jautājumu par administratīvo aktu tiesiskumu, ir pārkāpusi savas kompetences robežas. 

[19.1] Atbilstoši Senāta Administratīvo lietu departamenta praksei, publiski tiesisks raksturs ir tiem ar dzīvokļa jautājumiem saistītajiem pašvaldības lēmumiem, kuriem saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 15.panta pirmās daļas 7.punktu ir sociālās palīdzības raksturs. Sniegt sociālo palīdzību ir pašvaldības publiski tiesisks pienākums. Savukārt, slēdzot cita veida īres līgumus, atbilstoši likuma „Par pašvaldībām” 14.panta pirmās daļas 2.punktam, pašvaldība rīkojas privāto tiesību jomā (Sk. Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 14.marta lēmumu lietā Nr.SKA-199/2006, 2006.gada 17.augusta lēmumu lietā Nr.SKA-412/2006, 2006.gada 13.jūnija lēmumu lietā Nr.SKA-327/2006 u.c.)
Arī izskatot jautājumu saistībā ar dienesta dzīvojamo telpu izīrēšanu un dienesta dzīvokļa statusu Senāta Administratīvo lietu departaments ir konstatējis, ka dienesta statusa atcelšana dzīvojamai telpai saskaņā ar spēkā esošajām tiesību normām netiek regulēta publisko tiesību jomā. Ja persona vēlas dienesta dzīvojamās telpas statusa noņemšanu un īres līguma noslēgšanu ar dzīvokļa īpašnieku, šāds strīds risināms vispārējās jurisdikcijas tiesā. Tas vien, ka īres līgums noslēgts starp privātpersonu un iestādi, nepiešķir īres līgumam un no tā izrietošajām saistībām publiski tiesisku raksturu. Tātad konkrētajā gadījumā iestāde attiecībā pret privātpersonu rīkojas kā ikviens cits izīrētājs jeb līdzējs un neīsteno publisko varu ne administratīvā akta, ne faktiskās rīcības formā Administratīvā procesa likuma izpratnē (Sk. Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 20.marta lēmumu lietā Nr.SKA-256/2007).
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka šā sprieduma 8.punkta 1. – 11. apakšpunktā norādītie lēmumi nav pieņemti publisko tiesību jomā, tāpēc ar tiem saistītie prasījumi nav izskatāmi tiesā administratīvā procesa kārtībā, bet ir vērtējami vispārējās jurisdikcijas tiesā, kā to pamatoti darījusi apelācijas instances tiesa.
[19.2] Apstāklis, ka apelācijas instances tiesa ir vērtējusi lietas ietvaros pieņemtā administratīvā akta - VA „Mājokļu aģentūra” 2005.gada 30.decembra lēmuma Nr.24-pdz/l par objekta privatizāciju - tiesiskumu, arī neliecina, ka tiesa ir pārkāpusi savu kompetenci.

Administratīvo tiesu praksē atzīts, ka atbilstoši likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” XV nodaļā noteiktajai kārtībai, kādā persona var aizsargāt savas tiesības privatizācijas procesā, un Administratīvā procesa likuma 1.pantam, iestādes izsniegtais privatizācijas paziņojums ir uzskatāms par administratīvo aktu, ko iestāde ir izdevusi publisko tiesību jomā (valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizācijas jomā) un kas attiecas uz konkrētām fiziskām personām, nodibinot konkrētas tiesiskās attiecības – tiesības privatizēt konkrētu dzīvokli un dzīvojamās mājas kopīpašuma konkrēta skaita domājamās daļas (Sk. Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 28.aprīļa lēmumu lietā Nr.AA 1419-06/12 un Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 15.jūnija lēmumu lietā Nr.SKA-353/2006).

Gadījumos, kad lēmums tiek pieņemts publisko tiesību jomā, bet uz šī lēmuma pamata tiek slēgts privāto tiesību līgums, tiek piemērota divpakāpju teorija. Sākotnēji pirmajā pakāpē tiek lemts „vai?”, savukārt vēlāk otrajā pakāpē – „kā?”. Proti, pirmajā pakāpē tiek lemts par to, vai vispār nepieciešama rīcība no valsts puses.(..).Otrajā pakāpē notiek privāto tiesību darbība. Citiem vārdiem, publisko tiesību attiecības tālāk pārvēršas par privāto tiesību attiecībām (Jautrīte Briede. Administratīvais akts. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2003. 102.lpp.).

Konkrētajā gadījumā ar administratīvo aktu piešķirtā tiesība – noslēgt dzīvokļa pirkuma līgumu – ir izmantota. Pirkuma līguma noslēgšana ir darbība privāto tiesību jomā, tāpēc strīdam par pirkuma līguma tiesiskumu un rezultātā iegūto īpašuma tiesību ir civiltiesisks raksturs, kas saskaņā ar Civilprocesa likuma 1.panta noteikumiem ir izskatāms civiltiesiskā kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā.

[19.3] Vērtējot vispārējās jurisdikcijas tiesas tiesības analizēt administratīvo aktu tiesiskumu nepieciešams ņemt vērā arī to, vai personas iespējamā tiesību aizskāruma izskatīšana divos procesos atbilst personu tiesībām uz taisnīgu tiesu, kas cita starpā ietver arī lietas izskatīšanu efektīvā procesā. Strīda par administratīvā akta tiesiskuma un strīda par īpašuma tiesībām izskatīšana divos procesos neatbilst procesuālās ekonomijas principam un tiesībām uz taisnīgu tiesu (Sal. Senāta Administratīvo lietu departamenta 2009.gada 6.februāra lēmumu lietā Nr.SKA-87/2009, Senāta Civillietu departamenta 2008.gada 4.jūnija spriedumu lietā Nr.SKC-176/2008 un 2009.gada 17.jūnija spriedumu lietā Nr.SKC-183/2009).

Konkrētajā lietā apelācijas instances tiesa, novērtējot lietas faktiskos apstākļus un lietā esošos pierādījumus atzinusi par pamatotu pirmās instances tiesas secinājumu, ka dzīvojamā platība strīdus dzīvoklī A. S. izīrēta nelikumīgi, apejot likuma „Par valsts un pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” un likuma „Par dzīvojamo telpu īri” prasības un neievērojot to, ka strīdus dzīvoklim likumā noteiktajā kārtībā nebija noformēts ne dienesta viesnīcas, ne dienesta dzīvokļa statuss. Tādējādi par prettiesiskiem atzīti civiltiesiski darījumi – dzīvojamās telpas īres līgumi. 

Atbilstoši likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 13.panta pirmajai daļai ikvienu dzīvokli, par kura lietošanu noslēgts dzīvojamās telpas īres līgums, piedāvā privatizēt šā dzīvokļa īrniekam un viņa ģimenes locekļiem. 

Apelācijas instances tiesa, vērtējot administratīvā akta - 2005.gada 30.decembra lēmuma Nr.24-pdz/l – tiesiskumu, pamatoti atzinusi, ka tas nevar būt tiesisks, jo par spēkā neesošu ir atzīts šo administratīvo aktu pamatojošais civiltiesiskais darījums – dzīvojamās telpas īres līgums.

Tādējādi, ievērojot, ka celtās prasības priekšmets ir pirkuma līguma atzīšana par spēkā neesošu un īpašuma tiesību atzīšana uz nekustamo īpašumu, bet 2005.gada 30.decembra lēmums konkrētajā gadījumā ir tikai viena no sastāvdaļām darījumu ķēdei, kuras rezultātā ir notikusi strīdus nekustamā īpašuma tiesību pāreja A. S., Senāts atzīst, ka norādītā administratīvā akta tiesiskuma novērtēšana vispārējās jurisdikcijas tiesā civillietas ietvaros atbilst procesuālās ekonomijas principam un ir nepieciešama lietas efektīvas un tiesiskas izskatīšanas nodrošināšanai, kā arī tā neliecina par lietas pakļautības noteikumu pārkāpumu. Minētais atbilst Senāta praksei līdzīgās lietās (Sk.Senāta 2008.gada 4.jūnija spriedumu lietā Nr.SKC-176/2008 un 2009.gada 17.jūnija spriedumu lietā Nr.SKC-183/2009).

[20] Nav pamatota A. S. atsaukšanās kasācijas sūdzībā uz tiesiskās paļāvības principa pārkāpumu. 

Tiesiskās paļāvības princips, kā tas definēts Administratīvā procesa likuma 10.pantā, noteic, ka privātpersona var paļauties, ka iestādes rīcība ir tiesiska un konsekventa. Iestādes kļūda, kuras pieļaušanā privātpersona nav vainojama, nedrīkst radīt privātpersonai nelabvēlīgas sekas.

Vienlaikus, tiesiskā paļāvība bauda aizsardzību tikai tad, ja persona, izmantojot savas tiesības un sadarbojoties ar iestādi, ir rīkojusies labā ticībā. Juridiskajā literatūrā ir norādīts, ka labas ticības princips nozīmē to, ka katram savas subjektīvās tiesības jārealizē un subjektīvie pienākumi jāpilda, ievērojot citu personu intereses. Tātad Civillikuma 1.pants pieprasa, lai civiltiesisko attiecību dalībnieki rēķinātos viens ar otru un ņemtu vērā pretējās puses intereses. Tas palīdz novērst gadījumus, kuros civiltiesību subjekti savas tiesības izmanto vai pienākumus pilda neattaisnojamā veidā vai neattaisnojamu mērķu sasniegšanai, rīkodamies pēc likuma vai tiesiska darījuma burta, taču pretēji to īstajiem mērķiem. Tāpēc saskaņā ar labas ticības principu personai var tikt liegta subjektīvo tiesību izlietošana vai subjektīvo pienākumu izpilde, ja izrādās, ka otras puses pretējās intereses saskaņā ar likuma mērķi un konkrētās lietas apstākļiem ir atzīstamas par svarīgākām. Šādā gadījumā tiesisku aizsardzību bauda otra puse, kuras intereses tiek atzītas par pamatotām un aizsargājamām (asoc.prof. Dr.iur.K.Balodis. Labas ticības princips mūsdienu Latvijas civiltiesībās // Jurista Vārds.-2002.-3.dec.-Nr. 24 (257)). 
Ikvienai personai ir pienākums zināt spēkā esošā normatīvā regulējuma būtību, turklāt jāņem vērā, ka jautājums par pašvaldības rīcību dzīvokļu piešķiršanā tiek bieži atspoguļots masu informācijas līdzekļos, norādot, ka uz valsts un pašvaldības dzīvokļiem var pretendēt ierobežots personu loks – personas, kuras atrodas uzskaitē dzīvokļu rindā. Apelācijas instances tiesa ir konstatējusi, ka A. S. prasībā apstrīdēto lēmumu pieņemšanas un darījumu slēgšanas brīdī bija Rīgas domes darbiniece. Kā Rīgas domes darbiniecei A. S. pirms īres līgumu slēgšanas bija iespējas pārliecināties gan par īrējamā dzīvokļa faktisko statusu, gan par savām tiesībām ārpus uzskaites pašvaldības palīdzības saņemšanai īrēt valsts dzīvokli. Konkrētajā gadījumā dzīvoklis atbildētājai piešķirts prettiesiski, manipulējot ar dienesta dzīvojamās platības statusa noteikšanu un vēlāku anulēšanu.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst par pamatotu apelācijas instances tiesas secinājumu, ka atbildētājai bija jāzina, ka strīdus dzīvoklim nav ar Rīgas domes rīkojumu noteikts dienesta dzīvokļa statuss un nav pamata dienesta dzīvojamās telpas īres līguma noslēgšanai. A. S. rīcība, iegūstot strīdus dzīvojamās telpas lietošanas tiesības un vēlāk īpašuma tiesības, bija vērsta uz to, lai apietu normatīvajos aktos noteikto kārtību, tāpēc viņas rīcība neatbilst labas ticības principam, un viņai nav pamats atsaukties uz tiesiskās paļāvības principa aizsardzību.
[21] Senāts nepiekrīt Būvniecības, enerģētikas un mājokļu valsts aģentūras kasācijas sūdzībā norādītajam argumentam, ka apelācijas instances tiesa sašaurināti interpretējusi likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 26.panta pirmo daļu.

Likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 26.panta pirmā daļa redakcijā kas bija spēkā līdz 2002.gada 1.janvārim, expressis verbis paredzēja, ka valsts vai pašvaldību mājās esošo dienesta dzīvokļu statusu nosaka ar attiecīgās valsts vai pašvaldības institūcijas lēmumu. Tādējādi ar šo tiesību normu institūcijai ir uzlikts tiešs pienākums izlemt jautājumu par konkrēta tās īpašumā esoša dzīvokļa tiesisko statusu. Minētais bija nepieciešams, jo dienesta dzīvokļa statuss ierobežo tā īrnieku tiesības gan laikā (dienesta dzīvokļa īres līguma maksimālais termiņš ir trīs gadi un, izbeidzoties dienesta attiecībām, izbeidzas īres līgums), gan attiecībā uz tiesībām privatizēt dienesta dzīvokli (likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 74.panta septītā daļa paredz, ka privatizācijai netiek nodotas dienesta viesnīcas, dienesta dzīvokļi, kā arī sociālās dzīvojamās mājas). Turklāt, dienesta dzīvojamās telpas izīrējamas vienīgi personām, kuras atrodas darba tiesiskajās attiecībās ar konkrēto iestādi, un tās bija izīrējamas ārpus kārtas, neievērojot normatīvajos aktos noteikto vispārējo dzīvokļu izīrēšanas kārtību, tāpēc arī personām, kuras gaida rindā uz pašvaldību dzīvokļiem, bija tiesības zināt, ka konkrētas dzīvojamās telpas ir izņemtas no šāda veida apgrozības. Līdz ar to Senāts atzīst, ka prasība, lai informācija par attiecīgās dzīvojamās telpas statusu būtu pieejama laikus un ar pietiekamu noteiktību, un personas varētu rēķināties ar savām tiesībām, ir pamatota un apelācijas instances tiesas veiktā likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 26.panta pirmās daļas interpretācija ir pareiza.
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