Tēzes virsraksts: Par īpašuma tiesību uz atsevišķu dzīvokļa īpašuma nostiprināšanu zemesgrāmatā
Tēze:  Ja zemesgrāmatas nodalījumā pašvaldībai nostiprinātas īpašuma tiesības uz vienotu un nedalītu nekustamo īpašumu (dzīvojamā māja, zeme), iesniedzot nostiprinājuma lūgumu īpašuma tiesību nostiprināšanai uz atsevišķu dzīvokļa īpašumu, jāpievieno dokumenti, kas apliecina nostiprināmās tiesības (Zemesgrāmatu likuma 61.panta 1.punkts).
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senators K.Torgāns,
piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei Lienei Januševskai,
atklātā tiesas sēdē izskatīja Liepājas pilsētas pašvaldības blakus sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 1.marta lēmumu Liepājas pilsētas domes sūdzībā par Liepājas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2009.gada 23.decembra lēmumu, ar kuru nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.

Augstākās tiesas Senāts

konstatēja

[1] Nekustamais īpašums [..] ielā 47, Liepājā, kadastra numurs [..], kas sastāv no zemes gabala 2186 m2 platībā, uz kura atrodas četru dzīvokļu dzīvojamā māja ar neapdzīvojamām telpām un palīgceltne, ierakstīts Liepājas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..] un 2004.gada 29.martā īpašuma tiesības nostiprinātas uz Liepājas pilsētas pašvaldības vārda.

[2] Liepājas pilsētas pašvaldība 2009.gada 24.novembrī Liepājas zemesgrāmatu nodaļā iesniegusi nostiprinājuma lūgumu, kurā lūgusi nostiprināt pašvaldībai īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu – dzīvokļa īpašumu Nr.5, [..] ielā 47, Liepājā, kadastra numurs [..].

Nostiprinājuma lūgums pamatots ar Liepājas pilsētas pašvaldības iestādes „Nekustamā īpašuma pārvalde” 2009.gada 21.septembra izziņu par nekustamā īpašuma atrašanos tās bilancē.
[3] Ar Liepājas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2009.gada 23.decembra lēmumu nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.

Atsaucoties uz likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” 36.panta 6.punktu, 3.pantu, likuma „Par pašvaldībām” 14.panta 2.punktu un 21.panta 17.punktu, Zemesgrāmatu likuma 61.pantu, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis, secinājis, ka nostiprinājuma lūgumam nav pievienots lēmums par dzīvokļa īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatā uz Liepājas pilsētas pašvaldības vārda, kā arī Valsts zemes dienesta apliecinājums par namīpašuma [..] ielā 47, Liepājā, sadalīšanu dzīvokļu īpašumos. Līdz ar to nostiprinājuma lūgumam nav pievienoti dokumenti, kas apliecina nostiprināmās tiesības, tādēļ tas atstājams bez ievērības.
[4] Izskatījusi Liepājas pilsētas pašvaldības sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2010.gada 1.marta lēmumu Liepājas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2009.gada 23.decembra lēmumu atstājusi negrozītu.

Lēmumā norādīti šādi argumenti.

[4.1] Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 77.panta pirmo daļu, skatot cauri nostiprinājuma lūgumu, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pārliecinās vai lūgums atbilst Zemesgrāmatu likuma 57., 58., 60.-68.panta noteikumiem, tostarp vai nostiprinājuma lūgumam pievienoti dokumenti, kas apliecina nostiprināmās tiesības. 

Nostiprinājuma lūgumam pievienota Liepājas pilsētas pašvaldības iestādes „Nekustamā īpašuma pārvalde” 2009.gada 21.septembra izziņa, kurā norādīts, ka šīs iestādes bilancē un valdījumā atrodas nekustama īpašuma Liepājā, [..] ielā 47 (kadastra apzīmējums [..]) 1739/3477 domājamās daļas, kas atbilst 2 dzīvokļiem un 1 neapdzīvojamai telpai, tajā skaitā dzīvoklim Nr.5 ar platību 43,6 m2. Taču šī izziņa neapliecina nostiprināmās tiesības, jo Liepājas pilsētas pašvaldībai ir nostiprinātas īpašuma tiesības uz vienotu un nedalītu nekustamo īpašumu [..] ielā 47, Liepājā, ar kadastra apzīmējumu [..], kas sastāv gan no zemes gabala, gan četru dzīvokļu dzīvojamās mājas ar neapdzīvojamām telpām un palīgceltnes. Turklāt pretēji likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” 45.pantam nostiprinājuma lūgumam nav pievienots Valsts zemes dienesta apliecinājums par namīpašuma sadalīšanu dzīvokļa īpašumos.
[4.2] Civillietu tiesas palāta secinājusi, ka konkrētajā gadījumā nav piemērojami likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 25.panta, kā arī likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” 36.panta 6.punkta noteikumi, kas regulē īpašuma tiesību nostiprināšanu uz pašvaldību bilancē esošām ēkām un dzīvojamām mājām, jo nostiprinājuma lūgumā izteikts lūgums par īpašuma tiesību nostiprināšanu uz atsevišķu dzīvokļa īpašumu. Ņemot vērā, ka nostiprinājuma lūdzēja nav norādījusi darījumu kā pamatu īpašuma tiesību iegūšanai uz dzīvokļa īpašumu, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pamatoti norādījis uz likuma „Par pašvaldībām” 14.panta 2.punktu un 21.panta 17.punktu, kas dod tiesības pašvaldības domei pieņemt lēmumu par īpašuma iegūšanu, ja to pieļauj likums.
[5] Par šo lēmumu Liepājas pilsētas pašvaldība iesniegusi blakus sūdzību, kurā lūgusi atcelt Liepājas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2009.gada 23.decembra lēmumu, uzdot zemesgrāmatu nodaļai atkārtoti izskatīt nostiprinājuma lūgumu un nostiprināt pašvaldībai īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu – dzīvokļa īpašumu.
Blakus sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[5.1] Nav pamatots tiesas secinājums, ka nostiprinājuma lūgumam nepieciešams pievienot Liepājas pilsētas pašvaldības lēmumu par dzīvokļa īpašuma saglabāšanu pašvaldības īpašumā. Liepājas pilsētas pašvaldības īpašuma tiesības uz dzīvojamo māju, kurā atrodas dzīvoklis Nr.5, nostiprinātas zemesgrāmatā 2004.gada 29.martā. Līdz ar to Liepājas pilsētas pašvaldība atbilstoši Civillikuma 994.panta pirmajai daļai uzskatāma par minētā dzīvokļa īpašuma īpašnieci un tai nav pamata atkārtoti lemt par atsevišķa dzīvokļa īpašuma iegūšanu īpašumā saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 21.panta 17.punktu. 

[5.2] Tiesa nepareizi piemērojusi likuma „Par pašvaldībām” tiesību normas, jo  nostiprinājuma lūgums iesniegts dzīvojamās mājas privatizācijas sagatavošanas procesā atbilstoši likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 74.panta pirmajai daļai, likuma „Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās” 9.pantam, likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 25.pantam, Ministru kabineta 1999.gada 19.janvāra noteikumu Nr.20 „Dzīvojamo māju privatizācijai nepieciešamo dokumentu sagatavošanas noteikumi” 11.punktam.
[5.3] Atbilstoši likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 26.pantam zemesgrāmatu nodalījuma pirmajā ailē norāda katras dzīvojamās mājas dzīvokļa platību un numuru. Lai gan atbilstoši Liepājas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..] esošajām ziņām, nodalījuma pirmajā ailē nav ierakstītas attiecīgas ziņas, kā to paredz likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 26.pants, nevar pastāvēt situācija, ka, nostiprinot īpašuma tiesības uz visu dzīvojamo māju, netiek nostiprinātas īpašuma tiesības uz atsevišķiem dzīvokļa īpašumiem. Liepājas pilsētas pašvaldībai atbilstoši likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 26.pantam bija tiesības paļauties, ka uz vienoto nekustamo īpašumu nostiprinātās īpašuma tiesības rada arī īpašuma tiesības uz atsevišķiem dzīvokļu īpašumiem. 

[5.4] Tiesa nepamatoti Liepājas pilsētas pašvaldības iestādes „Nekustamā īpašuma pārvalde” 2009.gada 21.septembra izziņu atzinusi par nederīgu dokumentu tiesību nostiprināšanai. Atbilstoši likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 25.panta pirmajai daļai pašvaldības bilancē esošās dzīvojamās mājas atzīstamas par attiecīgās pašvaldības īpašumu. Turklāt pašvaldība ir izpildījusi likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” 45.panta prasības, jo nekustamais īpašums [..] ielā 47, Liepājā, ir ierakstīts zemesgrāmatā un īpašuma tiesības nostiprinātas uz Liepājas pilsētas pašvaldības vārda.
[6] Blakus sūdzības iesniedzējas pārstāvis uz Senāta sēdi nebija ieradies. Ņemot vērā, ka sūdzības iesniedzējai ir paziņots par tiesas sēdi likumā noteiktajā kārtībā, Senāts atbilstoši Civilprocesa likuma 468.panta noteikumiem nolēma izskatīt blakus sūdzību bez tās pārstāvja piedalīšanās.

Prokurore deva atzinumu, ka lēmums atbilst likuma prasībām, tāpēc atstājams negrozīts, bet blakus sūdzība noraidāma.

[7] Pārbaudījis lietas materiālus un novērtējis blakus sūdzībā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka pārsūdzētais lēmums atstājams negrozīts.

[8] Nostiprinājuma lūgumā Liepājas pilsētas pašvaldība lūgusi nostiprināt īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu Nr.5, [..] ielā 47, Liepājā, pamatojoties uz Liepājas pilsētas pašvaldības iestādes „Nekustamā īpašuma pārvalde” 2009.gada 21.septembra izziņu par nekustamā īpašuma [..] ielā 47, Liepājā, tostarp arī daudzdzīvokļu mājā esošā dzīvokļa Nr.5, atrašanos tās bilancē un valdījumā.
[8.1] Zemesgrāmatu likuma 61.panta 1.punkts nosaka, ka nostiprinājuma lūgumam jāpievieno dokumenti, kas apliecina nostiprināmās tiesības.
Civillietu tiesu palāta atzinusi par pamatotu zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumu, ar kuru minētais nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības, pamatojoties uz Zemesgrāmatu likuma 61.panta 1.punktu, jo nostiprinājuma lūgumam nav pievienots Valsts zemes dienesta apliecinājums par namīpašuma sadalīšanu dzīvokļa īpašumos, kā arī saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 14.panta 2.punktu un 21.panta 17.punktu nav pieņemts pašvaldības domes lēmums par tai piederošā nekustamā īpašuma dalīšanu.
[8.2] Blakus sūdzības iesniedzēja kļūdaini uzskata, ka minētie dokumenti nav nepieciešami, jo Liepājas pilsētas pašvaldībai jau zemesgrāmatā ir nostiprinātas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu [..] ielā 47, Liepājā, kura sastāvā ietilpst arī dzīvokļa īpašums Nr.5.

Likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” 45.pants nosaka, ka īpašuma tiesības uz dzīvokļiem, kas iegūti fiziskajām un juridiskām personām piederošā dzīvojamā mājā, nostiprināmas atbilstoši likuma „Par dzīvokļa īpašumu” noteikumiem, ja dzīvojamā māja ir ierakstīta zemesgrāmatā un nostiprinājuma lūgumam pievienots Valsts zemes dienesta apliecinājums par namīpašuma sadalīšanu dzīvokļa īpašumos.
Kā redzams no lietas materiāliem un par to nepastāv strīds, Liepājas pilsētas pašvaldībai piederošais nekustamais īpašums, kas sastāv no zemes un uz tās esošās četru dzīvokļu dzīvojamās mājas ar neapdzīvojamām telpām un palīgceltnes, ir vienots un nedalīts, tādēļ Civillietu tiesu palāta pamatoti secinājusi, ka līdz šī īpašuma sadalīšanai atsevišķos dzīvokļu īpašumos pastāv šķēršļi atsevišķu dzīvokļa īpašumu ierakstīšanai zemesgrāmatā.

Šāds tiesas secinājums atbilst likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 26.pantam. Šā panta pirmā daļa nosaka, ka dzīvokļa īpašumi ierakstāmi zemesgrāmatā un ar tiem saistītās tiesības nostiprināmas kārtībā, kāda noteikta Zemesgrāmatu likumā un likumā „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās, ievērojot šādus papildu nosacījumus:

1) zemesgrāmatas nodalījuma pirmajā daļā kā nekustamais īpašums norādāma daudzdzīvokļu māja ar atzīmi, ka tā sastāv no dzīvokļu īpašumiem. Šajā daļā atsevišķi norādāms arī katra dzīvokļa īpašuma numurs, dzīvokļa kopējā platība, kā arī dzīvokļa īpašumā ietilpstošā kopīpašuma domājamā daļa;

2) zemesgrāmatu nodalījuma otrā daļa iekārtojama katram dzīvokļa īpašumam, un tajā norādāms īpašniekam piederošā dzīvokļa numurs;
3) ja dzīvokļa īpašums tiek apgrūtināts (..).

Savukārt šā panta otrā daļa nosaka, ka nekustamā īpašuma lieta iekārtojama atsevišķi katram dzīvokļa īpašumam.
Senāts uzskata, ka Civillietu tiesu palāta ir izvērtējusi šos apstākļus un pareizi secinājusi, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis atstājis nostiprinājuma lūgumu bez ievērības pamatoti, jo nostiprinājuma lūgumam nav pievienoti dokumenti, kas apliecina nostiprināmās tiesības. Īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu [..] ielā 47, Liepājā, kas aptver zemi un arī dzīvokli Nr.5, pašvaldībai ir jau nostiprinātas. Taču pašvaldība nav pamatojusi šī īpašuma sadalīšanu, nošķirot atsevišķi dzīvokli Nr.5.
[9] Tāpat nav pamatots blakus sūdzības arguments par likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 25.panta, kā arī likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” 36.panta 6.punkta piemērošanu, jo minētās tiesību normas regulē īpašuma tiesību nostiprināšanu uz pašvaldību bilancē esošām ēkām un dzīvojamām mājām. Savukārt dzīvokļa īpašumu ierakstīšanu zemesgrāmatās reglamentē likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” VI nodaļa (40.-45.pants) un likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 26.pants.
[10] Iepriekš minēto argumentu dēļ Civillietu tiesu palātas lēmums atstājams negrozīts, bet blakus sūdzība noraidāma.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

n o l ē m a

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 1.marta lēmumu atstāt negrozītu, bet Liepājas pilsētas pašvaldības blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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