Tēzes virsraksts: Par prasības pieteikuma nepieņemšanas pamatu
Tēze: Citu personu tiesības un ar likumu aizsargātās intereses tiesā var aizstāvēt likumā paredzētos gadījumos. Šādas tiesības likuma „Par arodbiedrībām” 14.pantā un Darba likuma 26.pantā ir paredzētas darbinieku pārstāvošai aroda organizācijai, tādēļ, ceļot prasību tiesā, kā prasītājus lietā jānorāda konkrētas personas, kuru interesēs lieta uzsākta. Strīds, kas tieši neattiecas uz konkrētiem darbiniekiem (darbinieku grupu) neietekmē viņu tiesības un likumīgās intereses, nav pakļauts tiesai saskaņā ar Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktu. 
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,
atklātā tiesas sēdē izskatīja Rīgas reģiona pašvaldību darbinieku arodbiedrības blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 16.novembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2009.gada 1.aprīļa lēmums par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja
[1] Rīgas reģiona pašvaldību darbinieku arodbiedrība 2009.gada 27.martā iesniegusi Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā prasības pieteikumu pret Rīgas domi par Rīgas domes 2009.gada 3.marta lēmuma Nr.4787 „Par Rīgas domes Vides departamenta reorganizāciju” atcelšanu un pienākuma uzlikšanu neveikt minētajā lēmumā paredzētās darbības.

Prasības pieteikumā norādīts, ka Rīgas dome 2009.gada 3.martā pieņēmusi lēmumu Nr. 4787 „Par Rīgas domes Vides departamenta reorganizāciju”, ar kuru paredzēts likvidēt Vides departamentu. Prasītāja uzskata šo lēmumu par prettiesisku, jo tā pieņemšanas procesā nav ievērotas Darba likuma 11.panta pirmās daļas 2.punkta, otrās un trešās daļas prasības, sakarā ar ko aizskartas minētā departamenta darbinieku tiesības un intereses. Rīgas dome liegusi iespēju prasītājai savlaicīgi iepazīties ar Rīgas pilsētas pašvaldības struktūras optimizācijas priekšlikumiem un situācijas analīzes rezultātiem, piedalīties sarunās par plānoto reorganizāciju, kā arī atteikusies apturēt apstrīdētā lēmuma izpildi.

Prasība pamatota ar likuma „Par arodbiedrībām” 14.pantu.

 [2] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2009.gada 1.aprīļa lēmumu atteikts pieņemt Rīgas reģiona pašvaldību darbinieku arodbiedrības iesniegto prasības pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktu (strīds nav pakļauts tiesai).

Lēmumā konstatēts, ka prasībā norādītie apstākļi un prasības pieteikumam pievienotie dokumenti neliecina par civiltiesisku strīdu Civilprocesa likuma 1.panta pirmās daļas izpratnē, jo prasītāja apstrīd pašvaldības pieņemtā lēmuma un rīcības tiesiskumu. Līdz ar to strīds izriet no publiski tiesiskajām attiecībām, tādēļ tas pakļauts izskatīšanai attiecīgajā valsts pārvaldes iestādē un administratīvajā tiesā, bet nevis tiesā civilprocesuālā kārtībā.

[3] Izskatījusi Rīgas reģiona pašvaldību darbinieku arodbiedrības blakus sūdzību par minēto lēmumu, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2009.gada 16.novembra lēmumu noraidījusi blakus sūdzību un atstājusi negrozītu Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2009.gada 1.aprīļa lēmumu.

Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 1.panta pirmo daļu, 23.panta pirmo daļu, piekritusi pirmās instances tiesas tiesneša lēmumā izdarītajam secinājumam, ka prasītājas norādītie apstākļi un prasības pieteikumam pievienotie pierādījumi neliecina par jebkādu civiltiesisku strīdu. Prasītāja apstrīd pašvaldības lēmumu par Vides departamenta reorganizāciju, kas pieņemts publisko tiesību jomā, bet nevis attiecībā uz konkrētiem darbiniekiem. Turklāt jautājums par apstrīdētā lēmuma atcelšanu ietilpst Rīgas domes kompetencē. Līdz ar to strīds nav pakļauts tiesai, kas atbilstoši Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktam ir pamats atteikties pieņemt prasības pieteikumu. 
[4] Par minēto lēmumu Rīgas reģiona pašvaldību darbinieku arodbiedrība iesniegusi blakus sūdzību, kurā lūgusi lēmumu atcelt un nodot lietu izskatīšanai Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā.
Blakus sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[4.1] Apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā, ka celtās prasības pamatā ir strīds, kas izriet no darba tiesībām. Rīgas dome ir pārkāpusi Darba likuma 11.pantu par darbinieku pārstāvju tiesībām laikus saņemt informāciju un konsultēties ar darba devēju, pirms tas pieņem lēmumus, kuri var skart darbinieku intereses. Ar apstrīdēto lēmumu ir aizskartas Rīgas domes Vides departamenta darbinieku ar Darba likumu aizsargātās tiesības un likumīgās intereses. Savukārt no darba tiesiskajām attiecībām izrietošie strīdi ir pakļauti iztiesāšanai civiltiesiskā kārtībā.
[4.2] Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 1.panta pirmo daļu, jo nepamatoti liegusi iespēju arodbiedrībai apstrīdēt Rīgas domes lēmumu un realizēt likuma „Par arodbiedrībām” 14.pantā un Civilprocesa likuma 127.panta trešajā daļā piešķirtās tiesības griezties tiesā savu biedru tiesību un interešu aizstāvībai. Turklāt tiesas secinājums, ka apstrīdēto lēmumu var atcelt Rīgas dome, neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam, jo ierobežo arodbiedrības tiesības aizstāvēt tiesā savu biedru likumīgās intereses.
[5] Blakus sūdzības iesniedzējas pārstāvis uz Senāta sēdi neieradās. Ņemot vērā, ka 
Rīgas reģiona pašvaldību darbinieku arodbiedrībai paziņots par tiesas sēdi likumā noteiktajā kārtībā, Senāts atbilstoši Civilprocesa likuma 468.pantam nolēma blakus sūdzību izskatīt bez tās pārstāvja piedalīšanās.
[6] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris  FORMDROPDOWN 
 norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 16.novembra lēmums atstājams negrozīts šādu apsvērumu dēļ.
[6.1] Civilprocesa likuma 127.panta trešajā daļā noteikts, ka (..) personas, kurām ar likumu piešķirtas tiesības aizstāvēt tiesā citu personu tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses, var celt prasību, lai aizstāvētu šo personu aizskartās vai apstrīdētās civilās tiesības. Minētais atbilst Civilprocesa likuma 1.panta pirmajā daļā noteiktajam, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā. Savukārt šo tiesību ierobežojumus nosaka Civilprocesa likuma 132.pants. 

Blakus sūdzībā nepamatoti norādīts, ka iesniegtās prasības pamatā ir civiltiesisks strīds. „Civiltiesības jeb privāttiesības ir tiesību daļa, kas regulē līdztiesīgu dalībnieku jeb subjektu savstarpējās attiecības. (..) Pretstatā civiltiesībām, kas noteic līdztiesīgu subjektu attiecības, publiskās tiesības regulē subordinācijas jeb pakļautības attiecības starp valsti vai ar valsts varas pilnvarām apveltītu subjektu un indivīdu” (K.Balodis. Ievads civiltiesībās. Rīgā, 2007., 20.-21.lpp.).
Kā redzams no prasības pieteikuma un blakus sūdzības Rīgas reģiona pašvaldību darbinieku arodbiedrība uzskata, ka Rīgas dome, pieņemot apstrīdēto lēmumu, aizskārusi Vides departamenta darbinieku intereses, jo liegusi iespēju arodbiedrībai saņemt attiecīgu informāciju un piedalīties sarunās par plānoto reorganizāciju. Minēto apstākļu dēļ blakus sūdzības iesniedzēja lūgusi atcelt apstrīdēto lēmumu.

Konstatējusi, ka sūdzības iesniedzējas prasījums ir saistīts ar Rīgas domes lēmuma, kas pieņemts publisko tiesību jomā, tiesiskuma izvērtējumu, kam Civilprocesa likuma 1.panta pirmās daļas izpratnē nav civiltiesiska strīda rakstura, Civillietu tiesas kolēģija izdarījusi pareizu secinājumu, ka Rīgas reģiona pašvaldību darbinieku arodbiedrības prasība nav pakļauta izskatīšanai civilprocesuālā kārtībā, tādēļ atbilstoši Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktam pamatoti to atteikusies pieņemt.

[6.2] Blakus sūdzībā nepamatoti norādīts uz Satversmes 92.panta, Civilprocesa likuma 127.panta trešās daļas pārkāpumu. Sūdzības iesniedzēja kļūdaini saistījusi minēto tiesību normu pārkāpumu ar apstākli, ka tai liegta iespēja aizstāvēt tiesā savu biedru likumīgās intereses un tiesības.
Jebkurai prasībai, atbilstoši Civilprocesa likuma 1.panta noteikumiem, jābūt vērstai uz konkrēta tiesību vai interešu aizskāruma vai apstrīdējuma novēršanu. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 88.panta pirmo daļu personai pašai ir tiesības aizstāvēt savas aizskartās vai apstrīdētās tiesības. Citu personu tiesības un ar likumu aizsargātās intereses var aizstāvēt likumā paredzētos gadījumos. Šādas tiesības likuma „Par arodbiedrībām” 14.pantā un Darba likuma 26.pantā ir paredzētas darbinieku pārstāvošai aroda organizācijai, tādēļ persona, kuras interesēs lieta uzsākta, kļūst par prasītāju lietā.

Kā redzams no prasības pieteikuma, arodbiedrība nav cēlusi prasību kādu konkrētu savu biedru – Rīgas domes Vides departamenta darbinieku interesēs, jo nav norādījusi viņus kā prasītājus, par kuru tiesībām būtu jālemj tiesai. Konkrētajā gadījumā, kā to pamatoti lēmumā norādījusi apelācijas instances tiesa, apstrīdēts pašvaldības lēmums par Vides departamenta reorganizāciju, kas tieši neattiecas uz konkrētiem darbiniekiem (darbinieku grupu) un neietekmē viņu tiesības.

[7] Ņemot vērā iepriekš norādīto, Senāts atzīst, ka Civillietu tiesas kolēģijas lēmums ir likumīgs un pamatots, tādēļ blakus sūdzība noraidāma.

[8] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas  FORMDROPDOWN 
.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nolēma
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 16.novembra lēmumu atstāt negrozītu, bet Rīgas reģiona pašvaldību darbinieku arodbiedrības blakus sūdzību noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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