Tēzes virsraksts: Par pirmās instances tiesas lēmumu pārsūdzēšanu

Tēze: Atbilstoši Civilprocesa likuma 441.panta pirmās daļas 2.punktam tiesneša lēmums par apelācijas sūdzības atdošanu iesniedzējam, uzskatot sūdzību par neiesniegtu, ir pārsūdzams, iesniedzot blakus sūdzību.  

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2010. gada 27.janvāra

LĒMUMS
Lietā Nr. SPC – 28

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
 referents V. Jonikāns 

                                                          senators A. Laviņš

                                                          senatore E. Vernuša,

piedaloties Ģenerālprokuratūras prokurorei G. Kaparšmitei,
izskatīja atklātā tiesas sēdē lietu sakarā ar Augstākās tiesas priekšsēdētāja vietas izpildītāja protestu par Liepājas tiesas tiesneša 2009.gada 25.jūnija lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt A. Š. blakus sūdzību par Liepājas tiesas tiesneša 2009.gada 12.jūnija lēmumu.

  Senāts

konstatēja

[1]  SIA „Vecliepāja” cēlusi tiesā prasību pret A. Š. ar trešajām personām L. E. un J. Š. par parāda piedziņu.

[2] Liepājas tiesa ar 2009.gada 24.aprīļa spriedumu prasību apmierinājusi un piedzinusi no A. Š. par labu SIA „Vecliepāja” mājas apsaimniekošanas un pakalpojumu parādu Ls 1501,06, kavējuma naudu Ls 157,41 un tiesas izdevumus Ls 189,16. 
[3] A. Š. 2009.gada 15.maijā iesniedzis apelācijas sūdzību par minēto spriedumu, kas ar Liepājas tiesas tiesneša 2009.gada 18.maija lēmumu atstāta bez virzības līdz 2009.gada 8.jūnijam kvīts par valsts nodevas samaksu iesniegšanai.

[4] Sakarā ar to, ka netika novērsti tiesneša lēmumā norādītie trūkumi, apelācijas sūdzība ar Liepājas tiesas tiesneša 2009.gada 12.jūnija lēmumu uzskatīta par neiesniegtu un atdota iesniedzējam, norādot, ka lēmums nav pārsūdzams.

[5]  Par minēto lēmumu A. Š.  2009.gada 19.jūnijā iesniedzis blakus sūdzību.

[6] Liepājas tiesas tiesnesis ar 2009.gada 25.jūnija vēstuli  nosūtījis iesniegto blakus sūdzību atpakaļ tās iesniedzējam, izskaidrojot, ka apelācijas sūdzība tika atdota, jo nav novērsti trūkumi, kas norādīti tiesneša 2009.gada 18.maija lēmumā.
[7] Protestu iesniedzis Augstākās tiesas priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs, lūdzot atcelt Liepājas tiesas tiesneša 2009.gada 25.jūnija lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt A. Š. blakus sūdzību par Liepājas tiesas tiesneša 2009.gada 12.jūnija lēmumu un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.

Protests pamatots ar šādiem argumentiem:

[7.1] pirmās instances tiesas tiesneša 2009.gada 12.jūnija lēmumā par apelācijas sūdzības atdošanu tās iesniedzējam nepamatoti norādīts, ka lēmums nav pārsūdzams. Šāds atzinums neatbilst Civilprocesa likuma 441.panta pirmajai daļai, ka pārsūdzami ir lēmumi, kas kavē lietas virzību. Civilprocesa likuma 420.panta otrajā daļā paredzētais lēmums par apelācijas sūdzības atdošanu iesniedzējam kavē civillietas virzību uz apelācijas instanci un neļauj sūdzības iesniedzējam realizēt savas procesuālās tiesības;
[7.2] tiesneša 2009.gada 25.jūnija lēmums neatbilst Civilprocesa likuma 229.panta ceturtās daļas noteikumiem, jo tas kā lēmums par tiesneša procesuālo darbību ārpus tiesas sēdes nav noformēts atsevišķa procesuāla dokumenta veidā, bet gan noformēts vēstules veidā un tā saturs neatbilst Civilprocesa likuma 230.panta pirmās daļas prasībām. Minētie pārkāpumi liedz iesniedzējam tiesību šādu lēmumu pārsūdzēt;
[7.3] lietas izskatīšanā pirmajā instancē pieļauti būtiski procesuālo tiesību normu pārkāpumi, proti, tiesa pieņēmusi izskatīšanai prasības pieteikumu, kurā nav norādīta atbildētāja dzīves vieta, bet tikai deklarētā dzīves vieta, kas neatbilst Civilprocesa likuma 128.panta otrās daļas 2.punkta prasībām. Lieta izskatīta bez atbildētāja A. Š. piedalīšanās, kuram par tiesas sēdi nav paziņots likumā noteiktajā kārtībā. Tiesas pavēstes nosūtītas uz atbildētāja deklarēto dzīves vietu, taču tās atgrieztas tiesai ar norādi, ka A. Š. norādītajā adresē nedzīvo.

Apelācijas sūdzībā un blakus sūdzībā A. Š. minējis, ka dzīvo savā īpašumā, kas, kā izriet no lietas materiāliem, ir [..] ielā 43, dzīvoklis Nr. [..], Liepājā.

2009. gada 19.janvārī tiesa pieņēmusi lēmumu atlikt lietas izskatīšanu un aicināt atbildētāju uz tiesas sēdi ar publikāciju laikrakstā “Latvijas Vēstnesis”, nekonstatējot, ka atbildētāja dzīvesvieta nav zināma.  Aicinot atbildētāju uz tiesu ar publikāciju laikrakstā, tiesa nav izpildījusi Civilprocesa likuma 59.panta piektās daļas prasības, ka pavēste piesūtāma arī pēc atbildētāja nekustamās mantas atrašanās vietas, ja to norādījis prasītājs.
[8] Paskaidrojumos sakarā ar protestu SIA “Vecliepāja” norādījusi, ka Dzīvesvietas deklarēšanas likums nosaka personas pienākumu deklarēt dzīvesvietu, kur saskaņā ar likuma 3.panta pirmo daļu tā sasniedzama tiesiskajās attiecībās ar valsti un pašvaldību. 
Prasības pieteikumā atbildētāja deklarētā dzīvesvieta norādīta, pamatojoties uz Liepājas policijas 2008.gada 20.maija izziņu. Līdz ar to SIA “Vecliepāja” uzskata, ka atbildētāja dzīvesvieta prasības pieteikumā tikusi norādīta un Civilprocesa likuma 128.panta otrās daļas 2.punkts ir ievērots.

Turklāt prasītāja atbildētāja īpašuma adresi prasības pieteikumā bija norādījusi kā trešo personu dzīvesvietu, uz kurieni tiesa sūtījusi pavēstes trešajām personām. Taču no lietas materiāliem redzams, ka dzīvoklī neviens nedzīvo. Atbildētājs un trešās personas, kuras arī nebija ieradušās uz lietas izskatīšanu, aicinātas uz tiesas sēdi ar sludinājumu laikrakstā “Latvijas Vēstnesis”. 
[9] A. Š., SIA “Vecliepāja” pārstāvis, L. E. un J. Š. uz Senāta tiesas sēdi nebija ieradušies. No SIA “Vecliepāja” saņemts iesniegums ar lūgumu izskatīt lietu bez tās pārstāvja piedalīšanās tiesas sēdē. Ņemot vērā to, ka par lietas izskatīšanu tiesas sēdē A. Š., SIA “Vecliepāja”, L. E. un J. Š. paziņots likumā noteiktā kārtībā, Senāts nolēma izskatīt lietu bez neieradušos personu piedalīšanās tiesas sēdē.

Senāta tiesas sēdē prokurore protestu atzina par pamatotu un lūdza to apmierināt.

[10] Pārbaudot lēmuma likumību, Senāts nāca pie atzinuma, ka tiesneša lēmums ir atceļams šādu argumentu dēļ.

[11] Protests ir iesniegts par Liepājas tiesas tiesneša 2009.gada 25.jūnija lēmumu, tāpēc Senātam ir izvērtējams tikai viens jautājums – vai blakus sūdzība par Liepājas tiesas tiesneša 2009.gada 12.jūnija lēmumu bija atsakāma pieņemt.
[12] Ar Liepājas tiesas tiesneša 2009.gada 12.jūnija lēmumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 420.panta otro daļu, A. Š. apelācijas sūdzība uzskatīta par neiesniegtu un atdota iesniedzējam, norādot, ka lēmums nav pārsūdzams, jo Civilprocesa likuma 421.pantā paredzēta tiesneša lēmuma pārsūdzēšana tikai gadījumā, ja tiesnesis atteicies pieņemt apelācijas sūdzību.
Šādu tiesneša secinājumu par lēmuma pārsūdzēšanas iespēju Senāts atzīst par kļūdainu.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 441.panta pirmo daļu pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas lēmumu var pārsūdzēt atsevišķi no tiesas sprieduma lietas dalībnieki, iesniedzot blakus sūdzību (..) šajā likumā noteiktajos gadījumos vai arī ja tiesas lēmums kavē lietas virzību.

Likumā tieši nav noteikts, ka lēmums, ar kuru apelācijas sūdzība uzskatīta par neiesniegtu un atdota iesniedzējam, ir pārsūdzams, taču šāds lēmums kavē nevien lietas virzību, bet vispār izbeidz tiesvedības procesu, padarot to neatgriezenisku, un līdz ar to atbilstoši Civilprocesa likuma 441.panta pirmās daļas 2.punktam ir pārsūdzams.
Liepājas tiesas tiesneša 2009.gada 12.jūnija lēmumā kļūdaini norādītais, ka lēmums nav pārsūdzams, nevar būt par pamatu atteikumam pieņemt iesniegto blakus sūdzību, jo šāds atzinums neatbilst likumam.
Minētie apstākļi ir par pamatu Liepājas tiesas tiesneša 2009.gada 25.jūnija lēmuma atcelšanai.
Liepājas tiesai ir jāizlemj jautājums par A. Š. blakus sūdzības par tiesneša 2009.gada 12.jūnija lēmumu virzību.

[13] Senāts atzīst, ka pārējie protesta argumenti neattiecas uz Liepājas tiesas tiesneša 2009.gada 25.jūnija lēmumu un tāpēc nav apsverami šajā Senāta lēmumā. Tie attiecas uz Liepājas tiesas 2009.gada 24.aprīļa spriedumu un būtu vērtējami izskatot lietu apelācijas instancē.


[14] Pie šādiem apstākļiem Liepājas tiesas tiesneša 2009.gada 25.jūnija lēmums ir atceļams un jautājums nododams jaunai izskatīšanai. 
 
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Augstākās tiesas Senāts

n o l ē m a

atcelt Liepājas tiesas tiesneša 2009.gada 25.jūnija lēmumu un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.


Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators  paraksts  V. Jonikāns





senators  paraksts  A. Laviņš  





senatore  paraksts  E. Vernuša
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