Tēzes virsraksts: Par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar pašvaldības izpilddirektoru, kurš ir ievēlēts par deputātu un sācis pildīt deputāta pienākumus
Tēze: Novada domes pirmajā sēdē iegūto deputāta pilnvaru (tiesību un pienākumu) izmantošana liecina par labprātīgu atteikšanos no izpilddirektora pienākumu pildīšanas, jo likums aizliedz deputāta kā valsts amatpersonas amata savienošanu ar šīs pašvaldības izpilddirektora amatu (likuma „Par pašvaldībām” 68.panta pirmā daļa, likuma „Par interešu konfliktu novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 6., 7.pants, 8.panta pirmā daļa). 
Izbeidzot darba tiesiskās attiecības ar pašvaldības izpilddirektoru, kurš ievēlēts par deputātu un uzsācis pildīt deputāta pienākumus, Darba likuma normas piemērojamas tiktāl, ciktāl tās neierobežo likuma „Par pašvaldībām” un likuma „Par interešu konfliktu novēršanu valsts amatpersonu darbībā” normas. 
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senator FORMDROPDOWN 
 K.Torgāns,
piedaloties kasācijas sūdzības iesniedzējas atbildētājas Ozolnieku novada domes pārstāvim zvērinātam advokātam Selvim Selgam un prasītāja J.K. pārstāvim zvērinātam advokātam Erlenam Kalniņam,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētājas Ozolnieku novada domes kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 30.marta spriedumu J.K. prasībā pret Ozolnieku novada domi par uzteikuma atzīšanu par prettiesisku, atjaunošanu darbā un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu. 
Aprakstošā daļa

[1] Saskaņā ar Ministru kabineta 2003.gada 22.jūlija noteikumiem Nr.406 „Noteikumi par Jelgavas rajona Ozolnieku novada izveidošanu” (prot. Nr.41, 29.§) tika izveidots Jelgavas rajona Ozolnieku novads, apvienojot Jelgavas rajona Ozolnieku pagastu un Cenu pagastu.
[1.1] Ozolnieku novada domes pirmā sēde notika 2003.gada 4.augustā un tajā tika ievēlēts novada domes priekšsēdētājs, viņa vietnieks, kā arī notika Ozolnieku novada domes pastāvīgo komiteju vēlēšanas. Ar Ozolnieku novada domes lēmumu par izpilddirektoru tika iecelts J.K. 
[1.2] Starp Ozolnieku novada domi kā darba devēju un J.K. kā darbinieku 2003.gada 13.oktobrī noslēgts darba līgums, ar kuru darbinieks uzņēmās pildīt Ozolnieku novada domes izpilddirektora pienākumus, bet darba devēja apņēmās maksāt darba algu Ls 480 mēnesī. 
Puses 2007.gada 12.janvārī un 2008.gada 18.janvārī noslēgušas vienošanās, ar kurām grozījušas izpilddirektoram izmaksājamās darba algas apmēru un noteikušas no 2007.gada 1.janvāra darba algu Ls 1200 mēnesī, bet no 2008.gada 1.janvāra – Ls 1380 mēnesī.

[2] Realizējot vietējo pašvaldību administratīvi teritoriālo reformu, Ozolnieku novads tika paplašināts, pievienojot tam Sidrabenes pagastu, un atbilstoši Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma, kas stājās spēkā 2008.gada 31.decembrī, 2.pielikumam jaunizveidotais novads sastāv no trim teritoriālām vienībām: Cenu pagasta, Ozolnieku pagasta, Sidrabenes pagasta.  
[2.1] Pašvaldību vēlēšanās jaunizveidotajā Ozolnieku novadā 2009.gada 6.jūnijā tika ievēlēti 15 deputāti, tostarp arī J.K. kā Tautas partijas biedrs, kurš saskaņā ar Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likuma 2.pantu ieguva deputāta pilnvaras ar jaunievēlētās domes pirmās sēdes dienu - 2009.gada 1.jūliju, kad no novada domē ievēlēto deputātu skaita atbilstoši likuma „Par pašvaldībām” 19.pantam tika ievēlēts domes priekšsēdētājs, viņa vietnieki, izlemti citi darba kārtībā iekļautie jautājumi, kā arī pēc pārtraukuma plkst. 19.45 sasaukta novada domes ārkārtas sēde, kuras darba kārtībā tika iekļauts jautājums par novada pašvaldības izpilddirektora iecelšanu (sēdes protokols Nr.8, lietas 27.-28.lpp.). 

[2.2] Ar Ozolnieku novada domes ārkārtas sēdes lēmumu tika izveidotas pastāvīgās komitejas un ievēlēti to locekļi, novada pašvaldības izpilddirektora amatā tika iecelts P.V., kā arī pieņemti citi lēmumi, tostarp apmierināts J.K. iesniegums par viņa atbrīvošanu no domes deputāta pienākumu pildīšanas pirms termiņa (ārkārtas sēdes protokols Nr.9, lietas 29.-32.lpp.).


[3] Pamatojoties uz Ozolnieku novada domes ārkārtas sēdes 2009.gada 1.jūlija lēmumu Nr.3 (protokols Nr.9, 3.§) par novada pašvaldības izpilddirektora iecelšanu un Darba likuma 102.pantu, Ozolnieku novada domes priekšsēdētājs 2009.gada 3.jūlijā uzteicis J.K. darba līgumu ar 2009.gada 1.augustu. Minēto uzteikumu J.K. saņēmis 2009.gada 3.jūlijā. 

[3.1] Ar Ozolnieku novada domes 2009.gada 16.jūlija lēmumu Nr.14 (protokols Nr.10, 14.§) J.K. atbrīvots no izpilddirektora amata ar 2009.gada 1.augustu (lietas 33.lpp.).
[3.2] Saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 11.punktu un iepriekš minēto lēmumu, Ozolnieku novada domes priekšsēdētājs 2009.gada 20.jūlijā izdevis rīkojumu Nr.1-4/1.7, ar kuru atbrīvojis J.K. no izpilddirektora amata ar 2009.gada 1.augustu. 

[4] J.K. 2009.gada 3.augustā cēlis tiesā prasību pret Ozolnieku novada domi par darba līguma uzteikuma atzīšanu par prettiesisku, atjaunošanu darbā un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu.
Prasībā norādīti šādi apstākļi.

[4.1] Darba līguma 2009.gada 3.jūlija uzteikums neatbilst Darba likuma 102.panta prasībām, jo tajā nav norādīts, kāds darba līgums tiek uzteikts un kam tas adresēts. Tāpat uzteikumā nav paziņots par tiem apstākļiem, kas ir darba līguma uzteikuma pamatā. Uzteikums nav pamatots ar apstākļiem, kas saistīti ar darbinieka uzvedību, viņa spējām vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākuma veikšanu uzņēmumā atbilstoši Darba likuma 101.panta pirmās daļas noteikumiem, līdz ar to nav iespējams noteikt uzteikuma termiņu saskaņā ar Darba likuma 103.pantu. Tāpat pirms darba līguma uzteikšanas atbildētāja nav pieprasījusi prasītājam sniegt paskaidrojumus. 
[4.2] Ozolnieku novada domes priekšsēdētāja 2009.gada 20.jūlijā rīkojums Nr.1-4/1.7 par prasītāja atbrīvošanu no izpilddirektora amata ar 2009.gada 1.augustu, pamatojoties uz likuma „Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 11.punktu un Ozolnieku novada domes 2009.gada 16.jūlija lēmumu Nr.14 nav tiesisks, jo prasītājs nav saņēmis no atbildētājas darba līguma uzteikumu, kas atbilst Darba likuma 101., 102.panta noteikumiem. 

[4.3] Prasība pamatota ar Darba likuma 101.panta pirmo daļu, 102.pantu, 124.panta pirmo un otro daļu, 126.panta pirmo daļu un 127.panta pirmo daļu. 
[5] Ar Jelgavas tiesas 2009.gada 6.novembra spriedumu prasība apmierināta.

[6] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas apelācijas sūdzību, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 30.marta spriedumu prasību apmierinājusi un atzinusi par spēkā neesošu Ozolnieku novada domes 2009.gada 3.jūlija darba līguma uzteikumu Nr.3-12/513, atjaunojusi prasītāju iepriekšējā darbā Ozolnieku novada domes izpilddirektora amatā, kā arī piedzinusi no atbildētājas par labu prasītājam atlīdzību par darba piespiedu kavējumu Ls 11749,29 par laiku no 2009.gada 1.augusta līdz 2010.gada 18.martam, nosakot prasītājam tiesības līdz sprieduma galīgai izpildei saņemt no atbildētājas 6% gadā no piedzītās, bet nesamaksātās summas. Vienlaicīgi tiesa piedzinusi no atbildētājas par labu valstij valsts nodevu Ls 357,98 un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 6,36. 

[6.1] Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka prasītājs strādāja Ozolnieku novada domē par izpilddirektoru, pamatojoties uz pušu starpā 2003.gada 13.oktobrī noslēgto darba līgumu. Ņemot vērā šo apstākli, kā arī atsaucoties uz Augstākās tiesas Senāta 2009.gada 3.jūnija spriedumu lietā SKC-403, Civillietu tiesas kolēģija secinājusi, ka strīda izšķiršanai piemērojamas Darba likuma normas. Atsaucoties uz likuma „Par pašvaldībām” pārejas noteikumu 3.punktu, kas nosaka, ka visām iepriekšējās pašvaldības ieceltajām amatpersonām un visiem pašvaldības iestāžu un uzņēmumu darbiniekiem ir tiesības turpināt darba attiecības neatkarīgi no domes (padomes) nomaiņas, apelācijas instances tiesa atzinusi par atbildētājai saistošu iepriekšējā sasaukuma domes noslēgto darba līgumu ar prasītāju.

[6.2] Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka atbildētāja apelācijas sūdzībā nav apstrīdējusi pirmās instances tiesas secinājumus par 2009.gada 3.jūlija uzteikuma neatbilstību Darba likuma 101., 102. panta noteikumiem, jo tajā nav paziņots par apstākļiem, kas ir darba līguma uzteikumā. Turklāt atbildētājas rīcība, ieceļot jaunu izpilddirektoru un tikai pēc tam domes sēdē lemjot par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar prasītāju, nav tiesiski pamatota. Konkrētajā gadījumā prasītājs ir ievērojis likuma „Par pašvaldībām” 68. panta pirmās daļas prasības, jo pēc pirmās domes sēdes atteicies no deputāta mandāta un tāpēc bija tiesīgs saglabāt izpilddirektora amatu. 

[6.3] Atsaucoties uz Darba likuma 124., 126.pantu, apelācijas instances tiesa secinājusi, ka darba līguma uzteikums nav tiesiski pamatots, tādēļ tas atzīstams par spēkā neesošu un prasītājs atjaunojams darbā iepriekšējā amatā, izmaksājot atlīdzību par darba piespiedu kavējumu Ls 11749,29 par laiku no 2009.gada 1.augusta līdz 2010.gada 18.martam.
[7] Par minēto spriedumu atbildētāja iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[7.1] Apelācijas instances tiesa nepareizi uz lietā konstatētajiem apstākļiem attiecinājusi Darba likuma normas, lai gan vajadzējis piemērot likuma „Par pašvaldībām”, „Par interešu konfliktu novēršanu valsts amatpersonu darbībā” normas, Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma normas, Civillikuma 2193.pantu. 

Tiesa nav ņēmusi vērā, ka administratīvi teritoriālās reformas rezultātā kopš 2009.gada 1.jūlija Ozolnieku novada administratīvajā teritorijā papildus esošajiem Ozolnieku un Cenu pagastiem tika iekļauts arī Sidrabenes pagasts. Līdz ar to jaunizveidotais novads ir trīs pašvaldību – Ozolnieku novada, Sidrabenes pagasta un Jelgavas rajona tiesību un saistību pārmantotājs. Savukārt Ozolnieku novada pašvaldība radusies, apvienojot divas līdzvērtīgas publisko tiesību juridiskās personas un reorganizācijas procesā deleģējot trešās personas - Jelgavas rajona kompetenci. Jaunievēlētās domes kā pašvaldības lēmējinstitūcijas pienākums ir realizēt visu minēto pagastu balsstiesīgo iedzīvotāju pārstāvības tiesības, tāpēc tai nevar būt saistoši iepriekšējā sasaukuma domju noslēgtie darba līgumi ar trīs izpilddirektoriem, kuri attiecīgajā teritorijā nodrošināja vietējo pašvaldību institūciju darba nepārtrauktību 2009.gada vietējo pašvaldību vēlēšanu dienā, tas ir, 6.jūnijā. Tā kā uz likuma pamata pašvaldībā ir viens izpilddirektora amats, jaunizveidotā pašvaldības dome, pārņemot trīs pašvaldību funkcijas, bija tiesīga izlemt jautājumu par izpilddirektora iecelšanu jaunajā novadā.
Tāpat tiesa nav ņēmusi vērā apstākli, ka pašvaldības pozīcijas deputātiem ir pamats turpināt darba attiecības vienīgi ar personu, kura savu cilvēcisko un profesionālo īpašību dēļ bauda pozīcijas deputātu uzticību un tādēļ spēj īstenot deputātu nospraustos mērķus. Iztrūkstot šādai uzticībai pret izpilddirektoru, pozīcijas deputāti nespēj realizēt savas pilnvaras, kuras tiem piešķīruši vēlētāji. Līdz ar to likuma „Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 11.punkts nosaka domes ekskluzīvās tiesības iecelt un atbrīvot izpilddirektoru. Savukārt likuma „Par pašvaldībām” 68.pants nosaka izpilddirektora iecelšanas kārtību un izpilddirektora amata kandidātam izvirzāmās prasības.
 [7.2] Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 190.panta otro daļu, jo nav devusi vērtējumu apstāklim, ka darba līguma uzteikums pamatots ne tikai ar Ozolnieku novada domes ārkārtas sēdes 2009.gada 1.jūlija lēmumu par jauna izpilddirektora iecelšanu, bet arī ar domes sēdes 2009.gada 16.jūlija lēmumu par prasītāja atbrīvošanu no izpilddirektora amata. Turklāt pēdējais lēmums nav apstrīdēts. Līdz ar to konkrētajā gadījumā Darba likuma tiesību normas nav piemērojamas, uz ko norādīts arī judikatūrā: Senāta 2005.gada 29.oktobra spriedumā lietā Nr. SKC-653, 2006.gada 6.septembra spriedumā lietā Nr. SKC-467, 2007.gada 11.septembra spriedumā lietā Nr. SKC-239, 2007.gada 5.decembra spriedumā lietā Nr. SKC-805, 2009.gada 13.maija spriedumā lietā Nr. SKC-88, 2003.gada 17.decembra spriedumā lietā Nr. SKC-303.
Tiesa nepamatoti spriedumā atsaukusies uz Senāta 2009.gada 3.jūnija spriedumu lietā Nr. SKC-403, jo šajā lietā konstatētie faktiskie un tiesiskie apstākļi ir atšķirīgi, proti, pašvaldības nolikums paredzēja domei pienākumu, atbrīvojot no amata izpilddirektoru, piemērot Darba likuma normas. Turklāt tas saistīts ar laika posmu, kad vēl nebija pabeigta administratīvi teritoriālā reforma.

  Līdz ar to apelācijas instances tiesa nav pareizi novērtējusi lietā esošos pierādījumus, kas apstiprina nozīmīgus faktus un apstākļus, kā arī pretēji likuma „Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 11.punkta, 68.panta noteikumiem izdarījusi kļūdainus secinājumus par prasītāja priekšrocībām ieņemt izpilddirektora amatu jaunizveidotajā pašvaldībā.


[8] Senāta sēdē atbildētājas pārstāvis, sniedzot paskaidrojumus, uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem un lūdza to apmierināt, piebilstot, ka prasītājs jaunievēlētās domes pirmās sēdes un arī ārkārtas sēdes laikā realizējis novada domes deputāta pilnvaras, tostarp izvirzījis savu kandidatūru domes priekšsēdētāja amatam, tāpēc 2009.gada 1.jūlijā ir uzteicis darba līgumu pēc savas iniciatīvas, jo likuma „Par pašvaldībām” 68.panta pirmā daļa, kā arī likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” normas aizliedz izpilddirektoram vienlaicīgi būt domes deputātam.
Prasītāja pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina un lūdza atstāt negrozītu apelācijas instances tiesas spriedumu.

Motīvu daļa


[9] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[10] Senāts atzīst par pamatotu kasācijas sūdzības argumentu, ka apelācijas instances tiesa kļūdaini attiecinājusi uz lietā konstatētajiem apstākļiem Darba likuma normas un nav piemērojusi likuma „Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 11.punktu, 68.pantu, likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” normas, jo nav ņēmusi vērā pabeigtās administratīvi teritoriālās reformas rezultātā jaunizveidotā Ozolnieku novada tiesisko statusu, uzsākot tā darbību pēc pašvaldību vēlēšanām 2009.gada 1.jūlijā, kā arī prasītāja iegūtās un izmantotās domes deputāta pilnvaras.

[10.1] Realizētās vietējo pašvaldību administratīvi teritoriālās reformas rezultātā atbilstoši Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma 2.pielikumam tika izveidots jauns Ozolnieku novads, kas sastāv no trim teritoriālām vienībām: Cenu pagasta, Ozolnieku pagasta, Sidrabenes pagasta.
Saskaņā ar minētā likuma pārejas noteikumu 13.punkta otro teikumu novada pašvaldība ir attiecīgajā novadā iekļauto vietējo pašvaldību institūciju, finanšu, mantas, tiesību un saistību pārņēmēja. Tādējādi jaunizveidotā Ozolnieku novada pašvaldība ir trīs pašvaldību - Ozolnieku novada, Sidrabenes pagasta un Jelgavas rajona tiesību un saistību pārņēmēja.

[10.2] Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma pārejas noteikumu 14.punkts nosaka, ka novada teritorijā vietējo pašvaldību institūciju darba nepārtrauktību atbilstoši to apstiprinātajiem nolikumiem nodrošina tie izpilddirektori, kuri veic izpilddirektora pienākumus attiecīgajā teritorijā 2009.gada vietējo pašvaldību vēlēšanu dienā. 
No minētās tiesību normas izriet, ka tā reglamentē situāciju, kad Latvijas teritorijā darbu uzsāk novadu pašvaldības, bet pagastos un pilsētās vēl nav izveidotas attiecīgā novada pagasta (pilsētas) pārvaldes. Brīdī, kad novadā tiek izveidotas pagasta (pilsētas) pārvaldes un iecelts pārvaldes vadītājs, viņš saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 69.2 pantu nodrošina pārvaldē ietilpstošo institūciju darba nepārtrauktību.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka 2009.gada vietējo pašvaldību vēlēšanu dienā, tas ir, 6.jūnijā prasītājs veica Ozolnieku novada domes izpilddirektora pienākumus. To pašu darīja arī Sidrabenes pagasta pašvaldības un Jelgavas rajona pašvaldības izpilddirektori.  
[10.3] No lietas materiāliem redzams, ka pašvaldību vēlēšanās 2009.gada 6.jūnijā jaunizveidotajā Ozolnieku novadā tika ievēlēti 15 deputāti, tostarp arī prasītājs J.K. kā Tautas partijas biedrs.

Jaunievēlētās novada domes pirmā sēde notika 2009.gada 1.jūlijā un ar šo brīdi atbilstoši Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma pārejas noteikumu 13.punkta pirmajam teikumam izbeidzās visu pirms tam novada teritorijā bijušo vietējo pašvaldību domju (padomju) pilnvaras. Tāpat ar šo brīdi saskaņā ar Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likuma 2.pantu jaunizveidotajā Ozolnieku novadā ievēlētie deputāti, tostarp prasītājs ieguva deputāta pilnvaras (tiesības un pienākumus).  

No lietas materiāliem redzams un par to nepastāv strīds, ka prasītājs iegūtās deputāta pilnvaras realizēja gan domes pirmās sēdes, gan šajā dienā pēc pārtraukuma sasauktās domes ārkārtas sēdes laikā, jo izmantoja balsstiesības visos jautājumos, kurus izskatīja šajās domes sēdēs. Turklāt prasītājs kā Tautas partijas deputāts balotējās domes priekšsēdētāja amatam, taču viņš netika ievēlēts, jo ar balsu vairākumu atbilstoši likuma „Par pašvaldībām” 19.pantam par domes priekšsēdētāju tika ievēlēts Centriskās partijas „Latvijas zemnieku savienība” un Pilsoniskā savienība” deputāts M.A. Tāpat domes ārkārtas sēdes laikā prasītājs tika ievēlēts par locekli Attīstības un tautsaimniecības komitejā, kā arī viņš izmantoja balsstiesības jautājumā par jaunizveidotā Ozolnieku novada izpilddirektora iecelšanu amatā un citos jautājumos.
Apelācijas instances tiesa, izvērtējot šos nozīmīgos apstākļus, Senāta ieskatā nepamatoti atzinusi, ka konstatētie fakti neliecina par prasītāja atteikšanos no izpilddirektora amata pienākumu pildīšanas un darba līguma izbeigšanu pēc viņa iniciatīvas, jo viņš pēc pirmās domes sēdes iesniedzis iesniegumu Ozolnieku novada domei par savu pilnvaru nolikšanu. Šāds secinājums ir pretrunā likuma „Par pašvaldībām” 68.panta pirmajai daļai, 69.panta otrajai daļai, likuma „Par interešu konfliktu novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 4.panta pirmās daļas 15.punktam, 6.pantam, 7.panta piektajai daļai, jo tiesa spriedumā nav devusi vērtējumu iepriekš minētajai prasītāja rīcībai saistībā ar šajās tiesību normās noteikto aizliegumu vienlaicīgi ieņemt deputāta un izpilddirektora amatu. 
 [10.4] Likuma „Par pašvaldībām” 68.panta pirmajā daļā noteikts, ka pēc domes priekšsēdētāja priekšlikuma dome ieceļ izpilddirektoru, kas pašvaldības nolikumā noteiktajā kārtībā ir atbildīgs par pašvaldības iestāžu un pašvaldības kapitālsabiedrību darbu. Izpilddirektors nedrīkst būt domes deputāts, izņemot pašvaldībās, kurās iedzīvotāju skaits ir mazāks par pieciem tūkstošiem (likuma „Par pašvaldībām” 67.pants).
 Tādējādi pašvaldības domes deputātam ir aizliegts savienot savu valsts amatpersonas amatu ar šīs pašvaldības izpilddirektora (izpilddirektora pienākumu izpildītāja) amatu.
Saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 69.panta otro daļu uz izpilddirektoru attiecināmas šā likuma 38.panta prasības, kas noteic, ka vietējo pašvaldību domju priekšsēdētāju, viņu vietnieku, deputātu un izpilddirektoru komercdarbības, ienākumu gūšanas, amatu savienošanas, darbu pildīšanas, kā arī ar tiem saistītos citus ierobežojumus un pienākumus nosaka likums „Par interešu konfliktu novēršanu valsts amatpersonu darbībā”.  Šā likuma 8.pants nosaka valsts amatpersonas amata savienošanas ierobežojumu izpildes kārtību, ja amatu savienošana ir aizliegta. Minētā panta pirmā daļa uzliek par pienākumu personai, kas pēc stāšanās valsts amatpersonas amatā vienlaikus ieņem amatu, kura savienošana ar valsts amatpersonas amatu ir aizliegta, septiņu dienu laikā rakstveidā:

1) paziņot augstākai valsts amatpersonai vai koleģiālai institūcijai par to, ka tā ieņem vienu vai vairākus amatus (pilda uzņēmuma līgumu vai pilnvarojumu), kura savienošana ar valsts amatpersonas amatu ir aizliegta;

2) iesniegt institūcijai, kurā tā ieņem amatu, kura savienošana ar valsts amatpersonas amatu ir aizliegta, iesniegumu, lūdzot to atbrīvot no attiecīgā amata.


Savukārt, saskaņā ar šī panta trešo daļu institūcijai (personai), kas saņēmusi šā panta pirmās daļas 2.punktā minēto valsts amatpersonas iesniegumu, ir pienākums mēneša laikā pieņemt lēmumu par personas atbrīvošanu no amata. 


Kā norādīts iepriekš 10.3.punktā, prasītājs stājās valsts amatpersonas amatā 2009.gada 1.jūlijā, kad ar jaunievēlētās domes pirmās sēdes dienu sākās viņa deputāta pilnvaras, kas noteiktas Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likumā. Turklāt prasītājs tās pilntiesīgi izmantoja, ne tikai balsojot par visiem jautājumiem, kurus izskatīja domes pirmajā sēdē, bet arī balotējoties domes priekšsēdētāja amatam, kurā gan viņš netika ievēlēts. Tādējādi konkrētajā gadījumā prasītājs, iegūstot deputāta mandātu un realizējot likumā noteiktās deputāta pilnvaras, nepārprotami ar savām darbībām sāka pildīt valsts amatpersonas amata pienākumus, kas nav savienojami ar izpilddirektora amata pienākumu pildīšanu, jo to aizliedz likums. 

Neskatoties uz šo konstatēto nozīmīgo faktu, apelācijas instances tiesa spriedumā nav devusi vērtējumu šīm prasītāja darbībām un to atbilstībai likuma „Par pašvaldībām” 68.panta pirmajai daļai, likuma „Par interešu konfliktu novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 6., 7.pantam, 8.panta pirmajai daļai, kā arī nav apsvērusi, vai šādā veidā prasītājs neatteicās no izpilddirektora amata pienākumu pildīšanas, kas arī bija pamats darba līguma izbeigšanai. 

Līdz ar to, apmierinot prasību, apelācijas instances tiesa kļūdaini piemērojusi Darba likuma 101.pantu, kas nosaka apstākļus, kuros pieļaujama darbinieka atlaišana pēc darba devēja iniciatīvas, un atzinusi, ka atbildētāja nav ievērojusi šajā tiesību normā noteikto kārtību un pamatus prasītāja atlaišanai no darba. Senāta ieskatā apelācijas instances tiesas spriedums balstīts vienīgi uz apstākli, ka starp prasītāju un atbildētāju bija noslēgts darba līgums, kas nav pietiekami strīda izšķiršanai.

[10.5]  Apelācijas instances tiesas secinājumi, ka prasītājs atteicies no deputāta mandāta, iesniedzot attiecīgu iesniegumu pēc pirmās domes sēdes, un tādā veidā apliecinājis gribu saglabāt izpilddirektora amatu, ir pretrunā lietā esošajiem pierādījumiem, jo viņš realizēja deputātam piešķirtās pilnvaras ne tikai domes pirmajā sēdē, bet arī domes ārkārtas sēdē.
 
Turklāt no lietas materiāliem redzams, ka pirmā domes sēde tika slēgta plkst.16.45 un šajā pašā dienā tika sasaukta domes ārkārtas sēde plkst.19.45 ar šādu darba kārtību:
1) Ozolnieku novada domes saistošie noteikumi Nr.17/2009 „Grozījumi Ozolnieku novada domes saistošajos noteikumos Nr.6/2005 „Ozolnieku novada pašvaldības nolikums””;
2) Novada domes pastāvīgo komiteju izveidošana un komiteju locekļu ievēlēšana;
3) Ozolnieku novada pašvaldības izpilddirektora iecelšana amatā;
4) Par Ozolnieku novada un Sidrabenes pagasta budžeta apvienošanu.

Tikai pēc domes ārkārtas sēdes atklāšanas plkst. 19.45, prasītājs iesniedza rakstveida iesniegumu par savu pilnvaru nolikšanu, sakarā ar to tika papildināta darba kārtība ar 5.jautājumu par viņa iesnieguma izskatīšanu (lietas 29.-32.lpp.).  Nav strīda un tas apstiprinās ar ārkārtas sēdes protokolu Nr.9, ka prasītājs domes ārkārtas sēdē turpināja pildīt domes deputāta pilnvaras, balsojot par visiem izskatītajiem jautājumiem, tostarp arī par Ozolnieku novada pašvaldības izpilddirektora iecelšanu amatā, kā arī tika ievēlēts par locekli Attīstības un tautsaimniecības komitejā.

Atbilstoši Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likuma 3.panta pirmās daļas 1.punktam prasītājam izbeidzās deputāta pilnvaras pirms termiņa ar brīdi, kad dome pieņēma lēmumu par deputāta pilnvaru izbeigšanos. Taču šim apstāklim nav izšķirošas nozīmes strīda pareizā izspriešanā, jo prasītājs nebija tiesīgs vienlaikus pildīt valsts amatpersonas amata un izpilddirektora amata pienākumus likumā noteiktā aizlieguma dēļ.

[11] Tāpat Senāts atzīst par pamatotu atbildētājas kasācijas sūdzībā norādīto argumentu, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti spriedumu balstījusi uz judikatūru - Senāta 2009.gada 3.jūnija spriedumu lietā Nr.SKC-403, jo šajā lietā konstatētie faktiskie un tiesiskie apstākļi ir atšķirīgi. Minētajā spriedumā paustās atziņas par to, ka izpilddirektors ir pārvaldes amatpersona un tādēļ, uzteicot darba līgumu izpilddirektoram, ir piemērojamas Darba likuma normas, nav attiecināmas uz konkrēto lietu. Konkrētajā gadījumā darba tiesiskās attiecības ar prasītāju izbeigtas, jo viņš bija ieguvis deputāta mandātu un pildīja deputāta pilnvaras, bet likums aizliedz valsts amatpersonas amata savienošanu ar izpilddirektora amatu. Turklāt administratīvi teritoriālās reformas rezultātā, apvienojoties Ozolnieku, Cenu un Sidrabenes pagastiem, jaunizveidotajai novada domei tās darbības sākumā bija jāizšķiras, kuru no bijušajiem pagastu izpilddirektoriem iecelt par jaunizveidotās novada pašvaldības izpilddirektoru, lai nodrošinātu domes pieņemto lēmumu izpildi, veiktu tās darba organizatorisko un tehnisko apkalpošanu, kā arī citus pienākumus. 

[12] Kasācijas sūdzības iesniedzējas atsaucei uz judikatūru - Senāta spriedumiem citās lietās: 2005.gada 29.oktobra spriedumu lietā Nr. SKC-653, 2006.gada 6.septembra spriedumu lietā Nr. SKC-467, 2007.gada 11.septembra spriedumu lietā Nr. SKC-239, 2007.gada 5.decembra spriedumu lietā Nr. SKC-805, 2009.gada 13.maija spriedumu lietā Nr. SKC-88 un 2003.gada 17.decembra spriedumu lietā Nr. SKC-303, nav nozīmes konkrētā strīda izšķiršanai, jo norādīto civillietu faktiskie apstākļi atšķiras no izskatāmās lietas apstākļiem un pārsvarā attiecas uz valdes locekļu tiesisko statusu, kā arī pašvaldības domes vietnieka tiesisko statusu. 

[13] Pastāvot šādiem apstākļiem, apelācijas instances tiesa ir nepareizi piemērojusi materiālās tiesību normas, kā arī pārkāpusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu, kas ir pamats sprieduma atcelšanai. 

 [14] Sakarā ar apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanu, Ozolnieku novada domei saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
nosprieda
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 30.marta spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt Ozolnieku novada domei drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latus).
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