Tēzes virsraksts: Par piedziņas atzīmes tiesiskajām sekām

Tēze: Civillikuma 1370.pants piemērojams kopsakarā ar Zemesgrāmatu likuma 46.panta pirmo un otro daļu. 
Piedziņas atzīme ir šķērslis īpašnieka labprātīgam hipotēkas nostiprinājumam un nav attiecināma uz piespiedu nostiprinājumu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V.Jonikāns


       senatore I.Garda


       senators A.Laviņš

                               senators K.Torgāns

                               senators E.Vernuša

                               senatore referente A.Vītola

                               senatore M.Zāģere, 
piedaloties G.P. un viņa pārstāvim zvērinātam advokātam A.Auzam, Ģenerālprokuratūras prokurorei A.Merlajai, 
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar G.P. blakus sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 30.novembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2009.gada 18.septembra lēmums.
Senāts

konstatēja
G.P. 2009.gada 10.septembrī iesniedzis Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļā nostiprinājuma lūgumu, ar kuru lūdzis nostiprināt hipotēku Ls 484 934,76 apmērā uz G.I. piederošā nekustamā īpašuma [..] ielā 75, Rīgā, 1/3 domājamo daļu, pamatojoties uz Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2007.gada 9.oktobra lēmumu un 2009.gada 8.septembra izpildu rakstu lietā Nr.[..].
Ar Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2009.gada 18.septembra lēmumu nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības. Lēmumā minēti šādi argumenti.
No ieraksta Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[..] redzams, ka, pamatojoties uz Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas lēmumu lietā Nr.[..], nodalījuma otrās daļas pirmajā iedaļā 2009.gada 30.martā nostiprināta piedziņas atzīme Ls 459 100 apmērā, kas vērsta uz G.I. piederošā nekustamā īpašuma [..] ielā 75, Rīgā, 1/3 domājamo daļu, un šī atzīme nav pārgrozīta vai dzēsta.
Saskaņā ar Civillikuma 1370.pantu ķīlas tiesības ierakstīšana zemesgrāmatās nav pielaižama tajā laikā, kad pastāv Zemesgrāmatu likuma 45.panta 1.un 2.punktā minētie šķēršļi. Līdz ar to piedziņas atzīme ir šķērslis jebkādā veidā nodibinātām ķīlas attiecībām, arī tām, kas nodibinātas uz tiesas nolēmumu pamata.

Lai arī Zemesgrāmatu likuma 46.panta noteikumi paredz, ka piedziņas atzīme kavē vienīgi īpašnieka izdarāmu labprātīgu nostiprinājumu, tomēr Civillikuma 1370.pantā, kas ir speciālā tiesību norma ar hipotēkas nodibināšanu saistīto jautājumu risināšanā, noteikts izņēmums no vispārējās Zemesgrāmatu likumā noteiktās kārtības.
Lēmums pamatots ar Zemesgrāmatu likuma 8.pantu, 45.panta 2.punktu, 46.pantu, 77.panta 2.punktu un Civillikuma 1367.-1373.pantu.
Par šo lēmumu sūdzību iesniedzis G.P., norādot, ka tas ir nepamatots.

Sūdzības iesniedzēja ieskatā zemesgrāmatu nodaļas tiesnese nepareizi piemērojusi tiesību normas, jo konkrētajā gadījumā speciālās likuma normas ir Zemesgrāmatu likumā, nevis Civillikumā. Turklāt pretrunu gadījumā prioritāte ir Zemesgrāmatu likuma normām kā jaunākām tiesību normām.
Sūdzības iesniedzējs norādījis, ka lūgtā hipotēka nav uzskatāma par atzīmi, kas tiek izdarīta, pamatojoties uz īpašnieka labprātīgu piekrišanu. Līdz ar to nostiprinājuma lūguma atstāšanai bez ievērības nav likumīga pamata.
Ievērojot minēto, G.P. Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2009.gada 18.septembra lēmumu lūdzis atcelt un uzlikt par pienākumu Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļai nostiprināt hipotēku uz nekustamo īpašumu [..] ielā 75, Rīgā, par labu G.P. saskaņā ar iesniegtajiem dokumentiem.
Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 30.novembra lēmumu Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2009.gada 18.septembra lēmums atstāts negrozīts, bet G.P. sūdzība noraidīta.

Civillietu tiesu palāta secinājusi, ka uz nekustamo īpašumu [..] ielā 75, Rīgā, ierakstītā piedziņas atzīme saskaņā ar Civillikuma 1370.pantu ir šķērslis hipotēkas ierakstīšanai, kā to pamatoti atzinusi zemesgrāmatu nodaļas tiesnese.

Tiesa norādījusi, ka Civillikuma 1370.pants neparedz nekādus izņēmumus un līdz ar to piedziņas atzīme kā šķērslis ir attiecināma uz jebkādā veidā nodibinātām ķīlas attiecībām – gan uz labprātīgi nodibinātām, gan tādām, kas nodibinātas uz tiesas nolēmuma pamata.

Tiesu palāta norādījusi, ka saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 8.pantu, nostiprinot tiesības, ir jāievēro šā likuma noteikumi, ciktāl sevišķos likumos nav paredzēti izņēmumi no vispārējās kārtības. Hipotēkas nodibināšanu uz nekustamu īpašumu regulē Civillikuma 1367.-1373.pants. Zemesgrāmatu nodaļas tiesnese jautājumā par hipotēkas nodibināšanu uz nekustamu īpašumu un tās ierakstījumu zemesgrāmatā pamatoti piemērojusi Civillikuma normas.
Par minēto lēmumu G.P. iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot to atcelt un uzlikt par pienākumu Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļai nostiprināt hipotēku uz nekustamo īpašumu [..] ielā 75, Rīgā, par labu G.P. saskaņā ar iesniegto izpildu rakstu. Blakus sūdzībā norādīti šādi argumenti.
Tiesu palāta nepareizi piemērojusi Civillikuma 1370.pantu. Zemesgrāmatu likuma normas bija atzīstamas par speciālajām tiesību normām attiecībā pret Civillikuma normām kā vispārējām tiesību normām. Gadījumā, ja veidojas kolīzija starp vispārējo un speciālo tiesību normu, tad piemērojama speciālā norma. Taču Civillietu tiesu palāta vispār nav vērtējusi, vai konkrētajā lietā pastāv tiesību normu kolīzija un, ja pastāv, tad kā tā būtu jārisina. Turklāt tiesa nav ņēmusi vērā, ka Zemesgrāmatu likums ir jaunāks likums nekā Civillikums. Līdz ar to pretrunas gadījumā piemērošanas prioritāte bija jaunākajām tiesību normām (t.i., Zemesgrāmatu likumam).
Tiesu palāta pārkāpusi Civilprocesa likuma 230.pantu, jo lēmumā nav argumentējusi, kāpēc Civillikuma normas atzīstamas par speciālajām, bet Zemesgrāmatu likuma normas – par vispārējām.
G.P. lūgtā hipotēka uz nekustamo īpašumu [..] ielā 75, Rīgā, nav uzskatāma par īpašnieka labprātīgu nostiprinājumu.
Senāta sēdē G.P. pārstāvis blakus sūdzību uzturēja.

Prokurore atzinumā izteica viedokli, ka tiesas lēmums atstājams negrozīts.

Iepazinies ar lietas materiāliem un blakus sūdzībā norādītajiem argumentiem, Senāts atzīst, ka Civillietu tiesu palātas lēmums atceļams.
Tiesu palāta, atsaucoties uz Civillikuma 1370.pantu, atzinusi, ka piedziņas atzīme ir šķērslis jebkādā veidā – kā labprātīgi, tā uz tiesas nolēmuma pamata nodibinātu – ķīlas tiesības ierakstīšanai zemesgrāmatā.
Civillikuma 1370.pants noteic, ka ķīlas tiesības ierakstīšana zemes grāmatās nav pielaižama tajā laikā, kad pastāv Zemesgrāmatu likuma 45.panta 1.un 2.punktā minētie šķēršļi.
Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 45.panta 1.punktu atzīmes veidā ieraksta īpašnieka izsludināšanu par maksātnespējīgu parādnieku, bet atbilstoši minētā panta 2.punktam atzīmes veidā ieraksta piedziņas vēršanu uz nekustamo īpašumu.
No lietas materiāliem redzams, ka zemesgrāmatā uz G.I. piederošo nekustamā īpašuma [..] ielā 75, Rīgā, 1/3 domājamo daļu 2009.gada 30.martā ierakstīta piedziņas atzīme.
Piedziņas atzīmi izdara zemesgrāmatu nodaļa, ja tiesu izpildītājs tai ir paziņojis par piedziņas vēršanu uz nekustamo īpašumu (Civilprocesa likuma 600.panta otrās daļas pirmais teikums).
Piedziņas atzīmes tiesiskās sekas, kā to noteic Civilprocesa likuma 600.panta otrā daļa, izsmeļoši ir norādītas Civillikuma 1077.panta pirmajā daļā (nav spēkā atsavinājums, kas izdarīts pretēji likumiskam aizliegumam), 1081.pantā (īpašnieka rīcības aprobežojums), 1305.pantā (ar līgumu vai testamentu nevar ieķīlāt lietu, ko aizliegts atsavināt), kā arī Zemesgrāmatu likuma 46.pantā (piedziņas atzīme kavē jebkuru īpašnieka izdarāmu labprātīgu nostiprināšanu).
Piedziņas atzīme neļauj īpašniekam brīvi rīkoties ar nekustamo mantu un apgrūtināt to ar kaut kādām tiesībām trešām personām par labu (sk.Dr.jur.Vladimirs Bukovskis. Civīlprocesa mācības grāmata. Rīga, 1933., 624.lpp.).
Piedziņas atzīme, tāpat kā atzīme par maksātnespēju, ir atzīmes ar aizlieguma raksturu un abām kopīgā īpašība ir tā, ka tās atņem īpašniekam iespēju labprātīgi nodibināt kaut kādas tiesības. Maksātnespējas atzīmes izšķirošā pazīme ir tā, ka šī atzīme ir šķērslis jebkādu tiesību korroborācijai, lai kādā veidā tās ir nodibinātas (labprātīgi vai piespiedu kārtībā). Atzīmei par piedziņas vēršanu nevar būt tāds raksturs. Tāpēc, ja viens piedzinējs jau ir griezies pie tiesu izpildītāja ar izpildu rakstu un atzīme par piedziņas vēršanu jau ir ierakstīta, tad to pašu var darīt arī otrais, trešais u.t.t. piedzinējs, neierobežojot viņu skaitu (sal. Notariāta nolikums. Tulkojums ar pārgrozījumiem, papildinājumiem, paskaidrojumiem un pielikumiem. Pārtulkojusi un sakopojusi cand. jur. Olga Jurkovska, rediģējis prof. Dr. jur. Vladimirs Bukovskis. Rīga, sastādītāju izdevums, 1933.,109.lpp.).
Atzīme par piedziņas vēršanu uz nekustamu mantu, kaut gan ir šķērslis jebkuru nekustamas mantas īpašnieka labprātīgi uz to nodibinātu tiesību korroborācijai, bet viņa nav šķērslis Civillikuma 1412.p. (tagad – 1307.p.) paredzēto tiesas ceļā nodibināto ķīlu tiesību korroborācijai, kura notiek uz izpildu raksta pamata (sk. Civīllikumi ar paskaidrojumiem. Otrā grāmata. Lietu tiesības. Sastādījuši: Sen. F.Konradi un Rīgas apgabaltiesas loceklis A.Walter. Likuma teksts Prof. Dr. jur. A.Būmaņa, H.Ēlersa un J.Lauvas tulkojumā, Grāmatrūpnieks izdevums, 1935., 337.lpp.).

Tādējādi, ierakstot zemesgrāmatā piedziņas atzīmi, ir publiska ticamība tam, ka notiks piedziņas vēršana uz nekustamo īpašumu. Savukārt šīs atzīmes mērķis ir neļaut parādniekam brīvi rīkoties ar savu īpašumu, tostarp to atsavināt un ieķīlāt.
Tiesas spriedums, ar ko no parādnieka piespriesta noteikta naudas summa vai kāds cits naudā novērtējams izpildījums, ir pamats hipotēkas iegūšanai, ievedot spriedumu zemes grāmatās (Civillikuma 1307.pants).
Lai arī piedzinējam ir tādas pašas tiesības kā hipotekārajam kreditoram piedalīties piespiedu izpildes darbībās un solīšanā, tomēr tikai hipotēkas nostiprināšana zemesgrāmatā aizsargā piedzinēja tiesības, ja otrā izsole nav notikusi (Civilprocesa likuma 616.pants), kā arī nodrošina viņa pirmtiesības uz apmierinājumu no tiesību nostiprināšanas dienas.
Piedzinēja tiesības prasīt, lai viņam zemesgrāmatā nostiprina hipotēku piedzenamās summas apmērā neatkarīgi no piedziņas vēršanas uz nekustamo īpašumu, noteiktas Civilprocesa likuma 602.panta pirmajā daļā.
Sprieduma ievešanai zemesgrāmatā un tātad hipotekārā kreditora priekšrocību iegūšanai ir nepieciešams attiecīgs nostiprinājuma lūgums, kam pievienoti Zemesgrāmatu likuma 65.pantā minētie dokumenti, un tas atkarīgs no katra piedzinēja personīgās iniciatīvas un gribas.
Zemesgrāmatas nedarbojas ex officio (..). Zemesgrāmatu nodaļas pašas neierosina nostiprinājumu, bet darbojas tikai uz ieinteresēto personu un likumā speciāli paredzētos gadījumos, – uz tiesu un citu valsts iestāžu lūgumu (sk. Zemesgrāmatu likums. Likuma teksts ar paskaidrojumiem. Sastādījis J.Gobziņš. Rīga, A-S.Zemnieka Domas, 1938.,19.,32.lpp.). 
Līdz ar to katrs piedzinējs, tostarp arī tas, pēc kura lūguma piespiedu izpilde uzsākta, savas tiesības var nodrošināt, ievedot spriedumu zemesgrāmatā.
Senāts atzīst, ka Tiesu palāta Civillikuma 1370.pantu nav tulkojusi un piemērojusi pareizi.
Civillikumā, kas pieņemts 1937.gada 28.janvārī, 1370.pants bija izteikts šādā redakcijā: „Ķīlas tiesības ierakstīšana zemes grāmatās nav pielaižama tajā laikā, kad pastāv Notariāta likuma 316. un 317.pantā minētie šķēršļi”.
Notariāta nolikuma, kas bija spēkā līdz Zemesgrāmatu likuma pieņemšanai, 316.pants noteica, ka reģistru nodaļās ieved divējāda veida ierakstus: pantus un atzīmes. Atzīmju veidā ieraksta:1) nekustamas mantas īpašnieka izsludināšanu par maksātnespējīgu parādnieku, 2) piedziņas vēršanu uz nekustamu mantu u.c.

Savukārt šā nolikuma 317.pants noteica iepriekšējā pantā minēto atzīmju tiesiskās sekas saskaņā ar to mērķi, kāds ir vienai vai otrai atzīmei. Proti, Notariāta nolikuma 316.panta 2.punktā noteiktā atzīme (piedziņas vēršana uz nekustamu mantu) ir šķērslis jebkuru nekustamas mantas īpašnieka labprātīgi uz to nodibinātu tiesību korroborācijai.

No 6.Saeimas 1997.gada 24.aprīļa pavasara sesijas ceturtās sēdes stenogrammas redzams, ka, lemjot par likumprojektu „Grozījumi Civillikumā”, deputāte Ruta Marjaša Juridiskās komisijas vārdā piedāvājusi Civillikuma 1370.pantā labojumu – aizstāt vārdus „Notariāta likuma 316.un 317.pants” ar vārdiem „Zemesgrāmatu likuma 45.panta 1. un 2.punkts”. Šādi likuma 1370.panta grozījumi 1997.gada 24.aprīlī arī pieņemti.
Noskaidrojot Civillikuma 1370.pantā ietvertās tiesību normas satura jēgu un mērķi, secināms, ka tā piemērojama kopsakarā ar Zemesgrāmatu likuma 46.panta pirmo un otro daļu. Tā kā Zemesgrāmatu likuma 45.panta 1.un 2. punktā ir tikai noteikts, ka maksātnespējas un piedziņas atzīmes ieraksta atzīmju veidā, tad, lai sasniegtu Civillikuma 1370.panta normas mērķi, ir jānoskaidro katras konkrētās atzīmes tiesiskās sekas un tās ir noteiktas Zemesgrāmatu likuma 46.panta pirmajā daļā (maksātnespējas atzīme ir šķērslis jebkuram labprātīgam vai piespiedu nostiprinājumam) un otrajā daļā (piedziņas atzīme kavē jebkuru īpašnieka izdarāmu labprātīgu nostiprinājumu).
Iepriekš sniegtā tiesību normu analīze ļauj secināt, ka piedziņas atzīme ir šķērslis īpašnieka labprātīgam hipotēkas nostiprinājumam un nav attiecināma uz piespiedu nostiprinājumu, kā to nepamatoti atzinusi Civillietu tiesu palāta.
Līdz ar to tiesas lēmumu nevar uzskatīt par likumīgu un pamatotu, tāpēc tas atceļams, jautājumu nododot jaunai izskatīšanai.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu, ja Senāts pārsūdzēto tiesas spriedumu pilnīgi vai daļēji atceļ vai groza, drošības nauda atmaksājama. Šī norma pēc analoģijas attiecināma uz Civilprocesa likuma 449.panta ceturtajā daļā norādītajiem tiesas lēmumiem, kurus pārsūdzot Senātā, iemaksāta drošības nauda Ls 40.
Tā kā Civillietu tiesu palātas 2009.gada 30.novembra lēmums tiek atcelts, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai G.P. atmaksājama drošības nauda Ls 40.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu, Senāts 
nolēma
Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 30.novembra lēmumu atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai.

Atmaksāt G.P. drošības naudu Ls 40.

Lēmums nav pārsūdzams.
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