Tēzes virsraksts: Par izpildu raksta izsniegšanas atteikumu, ja šķīrējtiesa pārsniegusi  savas kompetences robežas
Tēze: Šķīrējtiesa, izskatot un apmierinot prasību par īpašuma tiesību atzīšanu, pamatojoties uz aizdevuma līguma noteikumiem, pārsniegusi Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas 5.punktā noteiktās šķīrējtiesas kompetences robežas.

          Tiesnese rīkojusies pretēji Civilprocesa likuma 536.panta 1.punkta normām, kas paredz atteikt izpildu raksta izsniegšanu, ja konkrēto strīdu var izšķirt tikai tiesa.  

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2009. gada 6.maija
LĒMUMS
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore E.Vernuša

senator FORMDROPDOWN 
 referente S.Lodziņa


senatore I.Garda,

ar tulku V. Apiņu,

piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei Anželikai Merlajai, I.V. pārstāvim un R.N. pārstāvei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja  FORMDROPDOWN 
 par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 20.novembra lēmumu I.V. pieteikumā par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei.

Senāts

konstatēja


2007.gada 11.janvārī starp  I.V. kā aizdevēju un R.N. kā aizņēmēju noslēgts aizdevuma līgums par aizdevuma Ls 28 000 piešķiršanu, nosakot atmaksas termiņu līdz 2008.gada 31.martam. 

Aizdevuma līguma 2.1.punktā noteikts, ka sākot ar 2007.gada februāri aizņēmējs maksā aizdevējam ik mēnesi, līdz katra mēneša pēdējam datumam Ls 2000, pārskaitot minēto naudas summu uz aizdevēja bankas kontu.

Aizdevuma līguma 3.1.punktā noteikts, ka aizdevuma atmaksa tiek nodrošināta ar R.N. piederošo nekustamo īpašumu – dzīvokļa īpašumu daudzdzīvokļu mājā Rīgā, [..] ielā 18 – 22.


Līguma 3.4.punktā noteikts, ka gadījumā, ja līgumā noteiktajā termiņā parāds netiks atmaksāts, līguma 3.1.punktā minētais nekustamais īpašums pāriet aizdevēja īpašumā.


Līgumā ietverta šķīrējtiesas klauzula, ka visi strīdi, kas izriet no aizdevuma līguma tiks izskatīti Baltijas Neatkarīgajā šķīrējtiesā.


I.V., pamatojoties uz 2007.gada 11.janvāra aizdevuma līgumu, 2008.gada 14.aprīlī Baltijas Neatkarīgajā šķīrējtiesā iesniedzis prasību pret R.N. par īpašuma tiesību atzīšanu uz aizdevuma līgumā minēto nekustamo īpašumu.

Ar Baltijas Neatkarīgās šķīrējtiesas 2008.gada 26.maija spriedumu apmierināta  I.V. prasība, atzīstot prasītājam īpašuma tiesības uz parādniecei piederošo dzīvokļa īpašumu Nr.22, [..] ielā 18, Rīgā, kā arī no R.N. piedzīti tiesāšanās izdevumi Ls 664.

I.V. 2008.gada 5.jūnijā Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā iesniedzis pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu Baltijas Neatkarīgās šķīrējtiesas 2008.gada 26.maija sprieduma piespiedu izpildei. 

Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 20.novembra lēmumu I.V. pieteikums apmierināts un izsniegts izpildu raksts Baltijas Neatkarīgās šķīrējtiesas 2008.gada 26.maija sprieduma piespiedu izpildei, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 535., 536.pantu.
Par šo lēmumu Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs iesniedzis  FORMDROPDOWN 
, kurā, atsaucoties uz procesuālo tiesību normu būtiskiem pārkāpumiem, lūdzis lēmumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai.
Protestā norādīts, ka Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesnese, izskatot lietu un apmierinot pieteikumu par izpilda raksta izsniegšanu, ir rīkojusies pretēji Civilprocesa likuma 536.panta 1.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegšanu, ja konkrēto strīdu var izšķirt tikai tiesa.

Tiesnese nav ņēmusi vērā, ka šķīrējtiesa izskatījusi un apmierinājusi prasību par īpašuma tiesību atzīšanu, pamatojoties uz aizdevuma līguma noteikumiem, ar ko pārsniegusi Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas 5.punktā noteiktās šķīrējtiesas kompetences robežas. 
Tādējādi tiesnesei nebija pamats apmierināt I.V. pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu.

Rakstiskajos paskaidrojumos I.V. norādījis, ka protesta apmierināšanai nav pamata.

Kasācijas instances tiesas sēdē I.V. pārstāvis lūdza protestu kā nepamatotu noraidīt. Parādnieces pārstāve lūdza protestu apmierināt. Prokurore deva atzinumu, ka protests apmierināms.
Iepazinies ar lietas materiāliem un protesta argumentiem, Senāts atzīst, ka Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 20.novembra lēmums atceļams un pieteikums nododams jaunai izskatīšanai tās pašas tiesas citam tiesnesim.

Civillikuma 1334.pants paredz, ka noruna par to, ka parādnieka nokavējuma gadījumā ķīlas ņēmējs var paturēt ieķīlāto lietu sava prasījuma vietā, nav spēkā.

Pretēji likumā noteiktajam Baltijas Neatkarīgā šķīrējtiesa ir izskatījusi un apmierinājusi aizdevēja I.V. prasību par īpašuma tiesību atzīšanu uz dzīvokļa īpašumu, tādējādi pārsniedzot savas kompetences robežas. Proti, šķīrējtiesas spriedums pamatots uz spēkā neesošu norunu aizdevuma līgumā, kas nevarēja būt strīdus priekšmets šķīrējtiesā.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas 5.punktu šķīrējtiesā nav izskatāmi strīdi par lietu tiesību nodibināšanu, grozīšanu vai izbeigšanu attiecībā uz nekustamo īpašumu, ja strīda dalībnieks ir persona, kurai ar likumu ir ierobežotas tiesības iegūt nekustamo lietu īpašumā, valdījumā vai lietošanā.

Tā kā īpašuma tiesību iegūšana uz dzīvokļa īpašumu aizdevējam I.V. uz aizdevuma līguma pamata ir aizliegta ar likumu (Civillikuma 1334.pants), un šķīrējtiesa saskaņā ar Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas 5.punktu šādu strīdu nevarēja izskatīt, tad tiesai saskaņā ar Civilprocesa likuma 536.panta 1.punktu, kas nosaka, ka tiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegšanu, ja konkrēto strīdu var izšķirt tikai tiesa, nebija pamata apmierināt I.V. pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu.
Ņemot vērā to, ka pārkāptas iepriekš norādītās procesuālo tiesību normas, Senāts atzīst, ka Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 20.novembra lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ tas atceļams.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
n o l ē m a
Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 20.novembra lēmumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai tās pašas tiesas citam tiesnesim.

Lēmums nav pārsūdzams.
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