Tēzes virsraksts: Tikumības un savstarpējas taisnprātības apsvērumi kā darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamats

Tēze:  Plaģiāta konstatēšana maģistra darba izstrādē mācībspēkam, kurš ārpus darba laika iegūst papildu izglītību, ir iemesls darba tiesisko attiecību izbeigšanai, pamatojoties uz tikumības un savstarpējas taisnprātības apsvērumiem (Darba likuma 101.panta piektā daļa).
Tikumi ir cilvēka īpašības, kas viņam piemīt kā indivīdam un izpaužas ne tikai darbā, bet uzvedībā vispār. Darba tiesiskajās attiecībās pedagogu tikumības apsvērumi ir būtiski svarīgi darba attiecību turpināšanai. Plaģiāts ir sabiedriski bīstams un rupjš autortiesību pārkāpums, kas liecina par labu tikumu trūkumu tā veicējam (Civillikuma 2193.pants un Darba likuma 101.panta piektā daļa).
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rīcības sēdē izskatīja A. M. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 25.maija spriedumu Rīgas Stradiņa universitātes prasībā pret A. M. par darba tiesisko attiecību izbeigšanu.
Senatoru kolēģija

konstatēja
[1] Rīgas Stradiņa universitāte (prasītājs) 2008.gada 4.martā iesniegusi Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesā prasību pret A. M. par darba tiesisko attiecību izbeigšanu. Prasības pieteikumā norādīts, ka 1999.gada 6.decembrī prasītājs noslēdzis darba līgumu ar atbildētāju par darbu asociētā profesora amatā. Pēc atkārtotas A. M. ievēlēšanas asociētā profesora amatā 2006.gada 22.decembrī darba līgums ar viņu kopā ar vienošanos pagarināts uz noteiktu laiku – sešu gadu ievēlēšanas termiņu, t.i. līdz 2012.gada 21.decembrim.
Blakus darbam A. M. iestājies Rīgas Stradiņa universitātes Tiesību zinātņu profesionālajā maģistra studiju programmā un kā studējošais iesniedzis aizstāvēšanai Rīgas Stradiņa universitātei savu maģistra darbu „Pacientu tiesiskās problēmas Latvijā”. Maģistra darbs satur A. M. parakstītu apliecinājumu, ka maģistra darbs izstrādāts patstāvīgi un tajā nav izmantoti dati un literatūra bez atsaucēm. Iesniegtais maģistra darbs tika izvērtēts un konstatēts autortiesību pārkāpums – cita autora Larsa Fallberga darba izmantošana bez atsaucēm uz to, kā arī likumprojekta „Pacientu tiesību likums” anotācijas izmantošana bez atsauces. Prasītājs uzskata, ka A. M. pieļautais autortiesību pārkāpums pētnieciskā darbā, kāds ir maģistra darbs, nav savienojams ar viņa kā zinātniskā mācībspēka darbu Rīgas Stradiņa universitātē. 

Prasītājs vērš uzmanību uz faktu, ka A. M. bijis divu veidu tiesiskajās attiecībās ar Rīgas Stradiņa universitāti, t.i. studējošā attiecībās kā tiesību zinātņu students un darba tiesiskajās attiecībās kā medicīnas zinātņu mācībspēks. A. M. darba attiecībās ar Rīgas Stradiņa universitāti ir augstskolas akadēmiskā personāla pārstāvis – asociētais profesors un viņa pienākumos ietilpst studiju procesa nodrošināšana Rīgas Stradiņa universitātes studentiem visos akadēmiskā darba līmeņos, tostarp bakalaura darbu, maģistra darbu un pētniecības darbu vadīšana.
Prasības pieteikumā norādīts, ka plaģiātisma akceptēšana un realizēšana no mācībspēka puses ir nesavienojama ar darbu akadēmiskā personāla amatā. Rīgas Stradiņa universitātei kā augstskolai nozīmīga ir studiju procesa kvalitāte un absolventu kvalifikācijas līmenis, un tādēļ nav pieļaujams, ka persona, kura pati ir pieļāvusi rupjus autortiesību pārkāpumus maģistra darba izstrādē, turpinātu darbu ar studējošajiem kā mācībspēks. Līdz ar to Rīgas Stradiņa universitāte, pamatojoties uz tikumības un savstarpējas taisnprātības apsvērumiem, lūdz darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar atbildētāju. Prasība pamatota ar Darba likuma 101.panta piekto daļu.

[2] Atbildētājs A. M. rakstveida paskaidrojumos prasību neatzīst un lūdz to noraidīt. Atbildētājs norāda, ka starp pusēm 1999.gada 6.decembrī noslēgtais asociētā profesora darba līgums Nr.163, ar pielikumiem un grozījumiem 2005.gada 6.decembrī un 2006.gada 22.decembrī, nenosaka atbildētājam pienākumu iegūt papildu izglītību, tajā skaitā tiesību zinātņu profesionālajā maģistra programmā. Noslēdzot minēto darba līgumu, prasītājs uzskatījis, ka atbildētāja iegūtā izglītība un zināšanas ir pietiekamas, lai atbildētājs varētu veikt savus darba pienākumus. Studijas Rīgas Stradiņa universitātes Tiesību zinātņu profesionālajā maģistra studiju programmā ir atbildētāja privāta vēlēšanās, šajās studijās iegūtās zināšanas nav izmantojamas pildot atbildētāja darba pienākumus. Minētās studijas un maģistra darba „Pacientu tiesiskās problēmas Latvijā” izstrāde notikusi ārpus atbildētāja darba laika. Atbildētājs uzskata, ka nav pārkāpis darba līgumā minētos noteikumus, pildījis tos pēc labākās sirdsapziņas. Uzskata, ka prasītājs nav pierādījis, ka A. M. kā studenta rīcība nepieļauj viņam turpināt darba tiesiskās attiecības. Paskaidrojumos papildus norādīts, ka A. M. maģistrantūras darba recenzente par atbildētāja pārkāpumu rakstiski paziņoja 2008.gada 28.janvārī, līdz ar to prasītājs ir nokavējis prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā procesuālo termiņu.
[3] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 10.oktobra spriedumu prasība apmierināta un, saskaņā ar Darba likuma 101.panta piekto daļu, darba tiesiskās attiecības starp Rīgas Stradiņa Universitāti un A. M. izbeigtas, kā arī no atbildētāja par labu Rīgas Stradiņa Universitātei piedzīti tiesāšanās izdevumi Ls 23 apmērā.
[4] Par minēto spriedumu A. M. iesniedzis apelācijas sūdzību, pārsūdzot spriedumu pilnā apmērā, jo tiesa, izspriežot konkrēto strīdu, nav vērtējusi visus lietā esošos būtiskos faktus, ir neobjektīvi vērtējusi lietā esošos pierādījumus un spriedumā minētos likumdošanas aktus piemērojusi nepamatoti.

Apelācijas sūdzībā bija norādīts, ka tiesa nepareizi tulkojusi Darba likuma 101.panta piekto daļu, t.i. minētā panta piektā daļa ir papildinājums Darba likuma 101.panta pirmajā daļā uzskaitītajiem gadījumiem un līdz ar to ir jāņem vērā  Darba likuma 101.panta pirmās daļas preambula. Apelatora ieskatā likumā ir domāta darbinieka uzvedība, kas neatbilst tikumības un taisnprātības apsvērumiem, darbiniekam pildot darba pienākumus. Atbildētājs, izpildot savus darba pienākumus, kādus viņam uzliek noslēgtais un civillietas materiālos esošais darba līgums ar prasītāju, nav pārkāpis darba līgumā noteikto, bet saņēmis tikai pozitīvas atsauksmes no saviem darba kolēģiem un vadītājiem.
Bez tam apelācijas sūdzībā bija norādīts, ka Darba likuma 16.panta pirmajā daļā teikts, ka termiņš sākas datumā vai tā notikuma iestāšanās dienā, kas nosaka šī termiņa sākumu. Tiesa spriedumā nepareizi par notikuma iestāšanās dienu uzskatījusi 2008.gada 7.februāri, taču par strīdus notikuma iestāšanās dienu ir uzskatāms 2008.gada 28.janvāris, kad  recenzente iesniegusi ziņojumu Maģistra darbu aizstāvēšanas komisijai. Līdz ar to atbildētāja ieskatā ir pārkāpts Darba likuma 101.panta piektajā daļā noteiktais viena mēneša termiņš prasības iesniegšanai.
[5] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izvērtējot lietas materiālus, atzina, ka Rīgas Stradiņa universitātes prasība ir pamatota un apmierināma, bet A. M. apelācijas sūdzība noraidāma.

[6] Par norādīto Rīgas apgabaltiesas spriedumu atbildētājs A. M. iesniedzis kasācijas sūdzību, pārsūdzot spriedumu pilnā apmērā. Kasācijas sūdzībā izvirzīti pēc būtības tie paši argumenti, kas tika norādīti apelācijas sūdzībā. Atbildētājs norāda, ka tiesa nepareizi iztulkojusi Darba likuma 101. panta piekto daļu, neņemot vērā panta pirmās daļas preambulu, kā arī nepareizi vērtējusi prasības pieteikuma iesniegšanas termiņa atbilstību Darba likuma normām. Uzskata, ka Darba likums regulē tikai darba tiesiskās attiecības, bet ne aktivitātes ārpus darba attiecībām, līdz ar to uzvedības neatbilstība tikumības un taisnprātības apsvērumiem esot ar juridisku nozīmi tikai darbiniekam pildot savus darba pienākumus savā darba vietā. Darba likuma 16. pantā noteiktais prasības pieteikuma iesniegšanas termiņš esot jāskaita no 2008.gada 28.janvāra, kad recenzente iesniedza ziņojumu par plaģiātu Maģistra darbu aizstāvēšanas komisijai.
[7] Iepazinusies ar lietas materiāliem un izskatījusi Senātam iesniegto kasācijas sūdzību rīcības sēdē, lai izlemtu jautājumu par kasācijas tiesvedības ierosināšanu, kā to nosaka Civilprocesa likuma 464.panta pirmā daļa, senatoru kolēģija uzskata, ka tiesvedības ierosināšana ir atsakāma tālāk norādīto apsvērumu dēļ.
[7.1] Kasācijas kārtībā var pārsūdzēt apelācijas instances tiesas spriedumu, ja tiesa nepareizi piemērojusi vai iztulkojusi materiālo tiesību normu, pārkāpusi procesuālo tiesību normu vai, izskatot lietu, pārsniegusi savas kompetences robežas (Civilprocesa likuma 450.panta trešā daļa).
Turklāt saskaņā ar Civilprocesa likuma 453.pantu, kas nosaka, kādam jābūt kasācijas sūdzības saturam, sūdzībā jānorāda ne tikai kādu materiālo tiesību normu tiesa piemērojusi vai iztulkojusi nepareizi un kādu procesuālo tiesību normu pārkāpusi, bet arī kā tas ietekmējis lietas izspriešanu.

Iesniegtā kasācijas sūdzība formāli atbilst Civilprocesa likuma 450.panta trešās daļas prasībām, jo tā satur norādes uz procesuālo un materiālo tiesību normu pārkāpumiem. Senatoru kolēģija uzskata, ka tomēr tas nav pamats kasācijas tiesvedības ierosināšanai.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 464.1panta otrās daļas 2.punktu, ja kasācijas sūdzība formāli atbilst likuma prasībām un nav pieļauti Civilprocesa likuma 452.panta trešās daļas noteikumu pārkāpumi, senatoru kolēģija var atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību, ja nerodas šaubas par apelācijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un izskatāmajai lietai nav nozīmes judikatūras veidošanā.

Senatoru kolēģija atzīst, ka konkrētajā gadījumā ir pamats piemērot minēto tiesību normu.

[7.2] Senatoru kolēģija atzīst, ka nav konstatējamas kasācijas sūdzībā norādītās kļūdas materiālo tiesību normu nepareizā piemērošanā un procesuālo tiesību normu pārkāpšanā apelācijas instances tiesas spriedumā. Tikumi ir cilvēka īpašības, kas viņam piemīt kā indivīdam un izpaužas ne tikai darbā, bet uzvedībā vispār. Taču tikumības apsvērumi ir būtiski svarīgi darba tiesiskajās attiecībās, ko apstiprina attiecīgu normu iekļaušana gan Civillikuma 2193.pantā, gan Darba likuma 101.panta piektajā daļā. Plaģiāts, ko sauc arī par literāru zādzību, ir sabiedriski bīstams un rupjš autortiesību pārkāpums, kas liecina par labu tikumu trūkumu tā veicējam, kā to kvalificējušas divas tiesu instances, kurām valsts devusi tiesības vērtēt tikumību un taisnprātību personu attiecībās.
[7.3] Senatoru kolēģijas ieskatā nav pārkāpts viena mēneša termiņš un apelācijas instances tiesa ir visai plaši spriedumā aprakstījusi, kādas pārbaudes darbības bija jāveic, lai izvairītos no nepamatotiem pārmetumiem un lai lēmumu pieņemtu augstskolas rektors, tātad, persona, kas darba attiecībās pārstāv darba devēju.

[7.4] Senatoru kolēģija uzskata, ka nav pamata apšaubīt apelācijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, jo pārsūdzētais spriedums pamatots uz lietā konstatēto apstākļu vērtējumu, bet Senāta kompetencē neietilpst pierādījumu jauna vērtēšana. Kasācijas sūdzība nesatur tādus argumentus, kas būtu apspriežami, izskatot lietu kasācijas kārtībā.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 464.1 panta otrās daļas 2.punktu tas ir pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464.panta trešo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas senatoru kolēģija
n o l ē m a

atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar A. M. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2009.gada 25.maija spriedumu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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