Tēzes virsraksts: Solidārā atbildība par zaudējumiem, kas nodarīti noziedzīgu nodarījumu rezultātā
      Tēze: Civillikuma 1675.panta tiesiskais sastāvs ir saistāms ar Krimināllikuma tiesību  normām, kas noteic kopīgi izdarīta noziedzīga nodarījuma jēdzienu.  

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2009. gada 9. septembra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 205
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:


tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore M.Zāģere
senators referents A.Laviņš






senatore A.Vītola,
piedaloties prasītājas pārstāvei I.M., atbildētājam V. un tulkam Vizmai Apiņai,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar M. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 25.jūnija spriedumu Š. prasībā pret V., M., ar trešo personu AAS „Baltikums” par atlīdzības piedziņu sakarā ar noziedzīgā nodarījuma rezultātā nodarīto sakropļojumu.

Aprakstošā daļa
[1] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2004.gada 28.decembra spriedumu V. un M. atzīti par vainīgiem noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā. Minētā noziedzīga nodarījuma rezultātā Š. tika nodarīti smagi miesas bojājumi, kas bīstami dzīvībai. 

Š. 2005.gada 12.decembrī cēlusi tiesā prasību pret V. un M., lūdzot piedzīt viņai par labu no atbildētājiem solidāri mantisku atlīdzību par noziedzīga nodarījuma rezultātā radīto sakropļojumu Ls 5000, atrauto peļņu par laika posmu no 2004.gada 1.janvāra līdz 2006.gada 1.janvārim Ls 1309,32, kā arī ikmēneša mantisku atlīdzību par noziedzīga nodarījuma rezultātā radīto sakropļojumu Ls 110 līdz brīdim, kad prasītājai pilnībā atjaunosies darba spējas. 2006.gada 10.aprīlī tiesā saņemti prasības pieteikuma grozījumi (papildinājumi), kuros prasītāja lūgusi piedzīt no atbildētājiem solidāri atlīdzību par morālo kaitējumu Ls 7000, atrauto peļņu par laika posmu no 2004.gada 3.februāra līdz 2006.gada 3.maijam Ls 1630,53, ikmēneša mantisku atlīdzību Ls 116,66 par noziedzīga nodarījuma rezultātā radīto sakropļojumu līdz prasītājai tiks atjaunotas darba spējas, kā arī visus tiesāšanās izdevumus.

[2] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2006.gada 22.maija spriedumu prasība apmierināta daļā par mantiskās atlīdzības un morālā kaitējuma kompensācijas piedziņu par noziedzīgā nodarījuma rezultātā radīto sakropļojumu, piedzenot par labu prasītājai no atbildētājiem solidāri Ls 7000. Pārējā daļā prasība noraidīta.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas un atbildētāja M. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2008.gada 25.jūnijā nospriedusi prasību apmierināt pilnībā. Tiesas spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2004.gada 28.decembra spriedumu krimināllietā konstatēts, ka atbildētāju vainojamas un prettiesiskas darbības rezultātā prasītājai nodarīti smagi miesas bojājumi, kas bīstami dzīvībai. Minētajā spriedumā nav konstatēta cietušās Š. vaina ceļu satiksmes negadījumā, līdz ar to izskatāmās prasības sakarā nav pamata norādīt uz viņas vainu.

[3.2] Tiesas ieskatā prasītājas norādītā summa Ls 7000 saskaņā ar Civillikuma 2349.pantu ir samērīga kompensācija par nodarīto miesas bojājumu rezultātā radīto sakropļojumu. Prasītājai ir divas meitas, kuras negadījuma brīdī bija nepilngadīgas. Prasītāja bija pakļauta ilgstošam ārstēšanās procesam, kas radīja ciešanas viņai un viņas ģimenei. Atbildētāji nav iesnieguši pierādījumus, ka šī atlīdzība būtu nepamatota.

Tāpat saskaņā ar Civillikuma 2347.pantu prasītājas labā ir piedzenama atrautā peļņa par laika posmu no 2004.gada 3.februāra līdz 2006.gada 3.maijam Ls 1630,53, kā arī saskaņā ar Civillikuma 2348.pantu, sākot no 2006.gada 4.maija, prasītājas labā ir piedzenama ikmēneša mantiskā atlīdzība Ls 116 līdz brīdim, kamēr Š. pilnībā būs atjaunotas darba spējas.

[3.3] Atbildētāja M. iebildums par solidāru parāda saistību noteikšanu nav pamatots, jo gan V., gan M. vainas pakāpe nav dalīta, tāda ekspertīze krimināllietas ietvaros nav pieprasīta, abi ir atzīti par vainīgiem noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā, abiem ir noteikts viena smaguma sods. Līdz ar to saskaņā ar Civillikuma 1675.pantu nosakāma solidāra atbildība.
[4] Par minēto spriedumu atbildētājs M. iesniedzis kasācijas sūdzību, lūdzot to atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.

[4.1] Tiesa nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1675.pantu, jo nav saprotams, kā tiesa secinājusi, ka noziedzīgs nodarījums izdarīts kopīgi. Atbildētājs nav uzņēmies solidārās saistības nedz ar līgumu, nedz testamentu. Arī tiesas spriedumā nav norādīts, ka noziedzīgs nodarījums izdarīts kopīgi. Tas, ka krimināllietas ietvaros nav noteikta ekspertīze, vainas pakāpe nav dalīta un noteikts viena smaguma sods, nevar būt par pamatu, lai tiesa pārkāptu Civillikuma 1672.pantā noteikto.

[4.2] Tiesa nav izvērtējusi, ciktāl katru no atbildētājiem atbilstoši Civillikuma 1635.panta pirmajai daļai var vainot neatļautas darbības izdarīšanā. Tiesa atstāj atbildētāju ziņā noteikt, kādā mērā katrs no viņiem ir vainīgs un cik katram jāatlīdzina prasītājai. Tas ir pretrunā ar vienu no galvenajiem soda noteikšanas pamatprincipiem, ka sodam jābūt individuālam, ņemot vērā nodarījuma raksturu, radīto kaitējumu, vainīgā personību, atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus, kā arī pretrunā ar likuma „Par tiesu varu” 17.panta pirmo daļu un 23.panta trešo daļu.

[4.3] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu, jo prasītāja nav pamatojusi, kāpēc mantiskā atlīdzība un kompensācija par morālo kaitējumu jāpiedzen no atbildētajiem solidāri.
[5] Tiesas sēdē V. atzina par pamatotu, savukārt prasītājas pārstāve lūdza kasācijas sūdzību noraidīt un atstāt negrozītu apelācijas instances tiesas spriedumu.

M. uz tiesas sēdi nebija ieradies, par neierašanās iemesliem tiesai nebija paziņojis. No AAS „Baltikums” tiesā tika saņemts lūgums izskatīt lietu bez tās pārstāvja klātbūtnes. Ievērojot, ka lietas dalībniekiem ir pienācīgi paziņots par tiesas sēdi, Senāts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, atzina par iespējamu izskatīt lietu bez neieradušos personu klātbūtnes.

Motīvu daļa
[6] Izvērtējis spriedumu un kasācijas sūdzību, Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedums ir atceļams.

[7] Kā redzams no apelācijas instances sprieduma, solidāras atbildības noteikšanu tiesa pamatojusi ar Civillikuma 1675.pantu. Minētajā tiesību normā paredzēts, ka vairākas personas, kas kopīgi izdarījušas noziedzīgu nodarījumu, atbild solidāri par zaudējumu, kas ar to nodarīts. 

Senāta ieskatā Civillikuma 1675.panta tiesiskais sastāvs ir saistāms ar Krimināllikuma tiesību normām, kas noteic kopīgi izdarīta noziedzīga nodarījuma jēdzienu. Tā, Krimināllikuma 19.pants nosaka, ka par dalību (līdzizdarīšana) uzskatāma apzināta noziedzīga darbība, ar kuru tīšu noziedzīgu nodarījumu kopīgi, to apzinoties, tieši izdarījušas divas vai vairākas personas (tas ir, grupa). Katra no šīm personām ir noziedzīgā nodarījuma dalībnieks. Savukārt Krimināllikuma 20.pants paredz, ka par līdzdalību uzskatāma apzināta darbība vai bezdarbība, ar kuru persona (līdzdalībnieks) kopīgi ar citu personu (izdarītāju) piedalījusies tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, bet pati nav bijusi tā tiešā izdarītāja. Noziedzīgā nodarījuma līdzdalībnieki ir organizētāji, uzkūdītāji, atbalstītāji.

Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka Civillikuma 1675.panta izpratnē par zaudējumiem, kas nodarīti ar noziedzīgu nodarījumu, solidāri atbild tiešie tā izdarītāji, kā arī organizētāji, uzkūdītāji un atbalstītāji.

[8] Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2004.gada 28.decembra spriedumā nav konstatēts, ka V. un M. kopīgi ir izdarījuši tīšu noziedzīgu nodarījumu. Gluži pretēji, tiesa spriedumā ir konstatējusi, ka V. un M. katrs aiz neuzmanības ir izdarījis noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā. Turklāt tiesa spriedumā norādījusi, kādus miesas bojājumus nodarījis katrs no atbildētājiem, tiesa atsevišķi vērtējusi katra tiesājamā atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus, kā arī atsevišķi noteikusi katram piemērojamo sodu.

Līdz ar to apelācijas instances tiesai nebija pamats atzīt, ka atbildētāji noziedzīgo nodarījumu izdarījuši kopīgi un tāpēc saskaņā ar Civillikuma 1675.pantu ir solidāri atbildīgi par zaudējumiem, kas prasītājai radušies noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas rezultātā.

Apstākļi, ka krimināllietas ietvaros nebija nozīmēta ekspertīze V. un M. vainas pakāpes noteikšanai, abas minētās personas notiesātas pēc viena Krimināllikuma panta un tiesa tām ir noteikusi vienādu sodu, kā to pareizi norādījis kasācijas sūdzības iesniedzējs, nevar būt par pamatu secinājumam, ka V. un M. noziedzīgo nodarījumu izdarījuši kopīgi un viņu atbildība ir solidāra atbilstoši Civillikuma 1675.pantam.

Tādējādi Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1675.pantu, tāpēc spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Izskatot no jauna Š. prasību, tiesai ir jāizvērtē katra atbildētāja vaina zaudējumu nodarīšanā.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu, 474.panta 2.punktu un 477.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

nosprieda

Atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 25.jūnija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt M. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu).

Spriedums nav pārsūdzams.
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