Tēzes virsraksts: Par pušu vienošanos, ar kuru notikusi mantojuma sadale saistošo spēku 
Tēze:  Gadījumos, kad puses mantojumu sadalījušas, bet kopīpašums nav izbeigts, piemērojamas Civillikuma 1075.panta normas.
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SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 333
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators referents A.Laviņš


senatore S.Lodziņa



senatore E.Vernuša,

piedaloties prasītājas pārstāvei advokātei Zanei Paulovskai un atbildētāja pārstāvei advokātei Larisai Sokolovai,

atklātā tiesas sēdē izskatīja I. O. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 23.septembra spriedumu R. B. prasībā pret I. O. par kopīpašuma izbeigšanu.

Aprakstošā daļa

[1] Pamatojoties uz likuma „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” 2.panta otro daļu, [..] rajona Tautas deputātu padomes valde ar 1993.gada 9.februāra lēmumu Nr.12 mājīpašumu [..] ielā 1, [..], Rīgas rajonā, kas sastāv no dzīvojamās ēkas un divām saimniecības ēkām, labprātīgi nodevusi L. O. mantiniekiem R. B. un I. O., katram ½ domājamās daļas apmērā.


Pamatojoties uz likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās”, [..] pilsētas domes Zemes komisija ar 2000.gada 28.aprīļa lēmumu atjaunojusi R. B. un I. O. zemes īpašuma tiesības, katram ½ domājamās daļas apmērā no zemesgabala 537 m² platībā.


Atbilstoši ierakstiem [..] pilsētas zemesgrāmatas nodalījuma Nr.[..] R. B. un I. O., katram ½ domājamās daļas apmērā nostiprinātas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu, kas atrodas [..] ielā 1, [..], Rīgas rajonā, kadastra numurs [..], un kas sastāv no zemesgabala un uz tā esošās dzīvojamās ēkas (turpmāk arī – strīdus īpašums).
[2] R. B. 2006.gada 20.janvārī Rīgas apgabaltiesā cēlusi prasību pret I. O. par kopīpašuma izbeigšanu, kurā lūgusi pārdot izsolē strīdus īpašumu starp tā kopīpašniekiem, attiecīgi izdalot ieņēmumus samērīgi ar domājamo daļu apmēru. Prasītāja norādījusi, ka šāda nekustamā īpašuma dalīšanas kārtība ir vispiemērotākā, jo nekustamo īpašumu nav iespējams sadalīt reālās daļās. Prasība pamatota ar Civillikuma 735., 1074. un 1075.pantu.

[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 3.oktobra spriedumu prasība apmierināta.


[4] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāja apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta (turpmāk – Civillietu tiesu palāta) 2008.gada 23.septembrī arī prasību apmierinājusi. Tiesa nospriedusi izbeigt kopīpašumu, pārdodot izsolē starp R. B. un I. O. strīdus īpašumu, ieņēmumus izdalot samērīgi viņu mantojuma daļām. Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem. 
[4.1] No lietas materiāliem pievienotā [..] pilsētas domes 2006.gada 27.marta atzinuma konstatējams, ka strīdus īpašuma sadale nav iespējama, jo atbilstoši [..] pilsētas ar lauku teritoriju teritorijas plānojuma II daļas „Apbūves noteikumu” 3.1.4. punktam pastāv ierobežojumi attiecībā uz zemesgabala Rīgas rajona, [..], [..] ielā 1, reālu sadali. Saskaņā ar Civillikuma 968.pantu, ja zeme nav sadalāma reālās daļās, tad viss strīdus īpašums nav sadalāms.

Lietas materiāliem pievienotais arhitekta Andra Dāboliņa Tehniskais priekšlikums strīdus īpašuma reālajai sadalei ir pretrunā [..] pilsētas domes 2006.gada 27.marta atzinumam, līdz ar to nevar būt kā strīda risinājums.

[4.2] Nav pamatota atsauce uz pušu 1999.gada 2.augusta vienošanos, 1999.gada 29.novembra iesniegumu un [..] pilsētas domes 2000.gada 28.jūnija sēdes protokolu, ar kuru atļauts reāli sadalīt mājīpašumu [..], [..] ielā 1, jo 1999.gada 2.augusta pušu vienošanās par mājīpašuma sadali ir atzīstama par telpu lietošanas kārtību, saskaņā ar kuru dzīvoklis Nr.1 paliek koplietošanā, kas norāda, ka kopīpašums netiek izbeigts.

[4.3] Tā kā atbildētāja piedāvātais variants par īpašuma reālu sadali nav piemērojams, bet abas puses vēlas, lai strīdus īpašums paliek dzimtas īpašumā, tad, pamatojoties uz Civillikuma 735.pantu, rīkojama izsole starp mantiniekiem. Šāds kopīpašuma izbeigšanas veids ir atzīstams par taisnīgāko, jo abiem mantiniekiem dotas līdzvērtīgas iespējas iegūt strīdus īpašumu.
[5] Par Civillietu tiesu palātas 2008.gada 23.septembra spriedumu atbildētājs iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[5.1] Tiesa nepamatoti lietā piemērojusi Civillikuma 735.pantu. Minētā tiesību norma nebija piemērojama, jo mantojums starp abiem mantiniekiem jau bija sadalīts saskaņā ar pušu  1996.gada 2.augusta un 1999.gada 29.novembra vienošanos. Juridiskajā literatūrā norādīts, ka universālo mantojumu iespējams sadalīt tikai vienu reizi. Pastāvot šādiem apstākļiem, tiesa kopīpašuma izbeigšanu varēja pamatot ar Civillikuma 1075.pantu, kas savukārt neparedz nekustamā īpašuma pārdošanu izsolē starp līdzmantiniekiem.


[5.2] Tiesa, prasot pierādīt faktus, kas nodibināti ar likumīgā spēkā stājušos spriedumu vienā civillietā, pārkāpusi Civilprocesa likuma 96.panta otro daļu, jo šādi fakti nav no jauna jāpierāda, iztiesājot citu civillietu, kurā piedalās tās pašas puses.


[5.3] Ja pieņem viedokli, ka strīdus īpašuma sastāvā esošais zemesgabals nav dalāms reālās daļās, tad taisnīguma principam vairāk atbilstu Latvijas Republikas Valsts zemes dienesta Lielrīgas reģionālās nodaļas 2008.gada 17.oktobra vēstulē Nr.11-30-LR1/1514 (lietas 115.lapa) minētā iespēja mainīt nekustamā īpašuma veidu (esošo zemes un būvju īpašumu mainīt uz īpašuma veidu - dzīvokļa īpašumi) un kā tādu sadalīt.
[5.4] Tiesa, noraidot lūgumu apturēt tiesvedību šajā lietā, ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktu un 216.panta 4.punktu. Lūgums par tiesvedības apturēšanu tika pamatots ar apstākļiem, ka I. O. tiesā ir iesniedzis prasību par kopīpašuma izbeigšanu strīdus īpašumā, kā arī pušu starpā paralēli notiek tiesvedība par saimniecības ēku sadali.
[6] Tiesas sēdē atbildētāja pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību uz tajā norādītajiem motīviem, savukārt prasītājas pārstāve lūdza kasācijas sūdzību noraidīt un atstāt negrozītu apelācijas instances tiesas spriedumu.

Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Senāts atzīst, ka Civillietu tiesu palātas spriedums atceļams.


[8] Tiesa ir konstatējusi, ka R. B. un I. O. īpašuma tiesības uz strīdus īpašumu ieguvuši, pamatojoties uz īpašuma reformu regulējošo normatīvo aktu (likums „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” un likums „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās”) pamata kā bijušā īpašnieka mantinieki. Līdz ar to pareizs ir Civillietu tiesu palātas secinājums, ka puses strīdus īpašumu ir tiesīgas dalīt atbilstoši Civillikumā paredzētajiem mantojuma dalīšanas noteikumiem.


[9] Civillikuma 724.panta pirmajā daļā noteikts, ka nevienu nevar piespiest palikt mantojuma kopvaldījumā, un katrs līdzmantinieks var prasīt tā dalīšanu. Savukārt 726.pantā paredzēts – ja pēc viena vai vairāku līdzmantinieku prasījuma mantojums jādala, tad tie, kas vēlas palikt nedalītā mantojumā, var savas daļas paturēt mantojuma kopībā.


Senāta ieskatā minētajās tiesību normās ir pozitivizēti vairāki mantojuma dalīšanas principi, pirmkārt, mantojumu var dalīt, taču tas dalāms kopumā, nevis tikai kāda atsevišķa daļa no tā, un, otrkārt, mantojumu ir iespējams sadalīt vienu reizi (sal. Gencs Z. Mantošana. Zinātniski praktisks komentārs.-Rīga: TNA, 2002, 370.lpp.).

[10] Senāts uzskata, ka Civillietu tiesu palātas spriedumā ietvertie argumenti nedod pamatu secinājumam, ka tiesa, izskatot R. B. prasību par kopīpašuma izbeigšanu, ir ievērojusi šā sprieduma 9.punktā norādītos mantojuma dalīšanas principus.


Kasācijas sūdzībā tās iesniedzējs norādījis, ka abi mantinieki ar 1996.gada 2.augusta (lietas 84.-88.lapa) un 1999.gada 29.novembra (lietas 52.lapa) vienošanos jau ir sadalījuši mantojumu. Kā redzams no 1996.gada 2.augusta vienošanās, puses tajā ir vienojušās par to, kā tiek sadalīti vairāki īpašumi, tostarp strīdus īpašums.


Civillietu tiesu palāta nav devusi vērtējumu minētajiem pierādījumiem. Senāta ieskatā 1996.gada 2.augusta un 1999.gada 29.novembra vienošanās ir būtiska nozīme lietas pareizā izspriešanā. Ja vienošanās norādītie īpašumi ietilpst mantojumā, ko puses ir saņēmušas saskaņā ar īpašuma reformu regulējošajiem normatīvajiem aktiem kā bijušā īpašnieka mantinieki, un tās ir noslēgtas ar mērķi sadalīt mantojumu, tad strīdus īpašuma dalīšana atrauti no pārējiem vienošanās norādītajiem īpašumiem nav pieļaujama, jo mantojums ir dalāms kopumā, nevis tikai kāda daļa no tā. Otrkārt, strīdus īpašuma dalīšana, ko veikusi Civillietu tiesu palāta, nonāktu pretrunā principam, ka mantojumu ir iespējams sadalīt vienu reizi. Ja mantojums ir sadalīts saskaņā ar 1996.gada 2.augusta un 1999.gada 29.novembra vienošanos, tad pamatota ir norāde kasācijas sūdzībā, ka attiecībā uz strīdus īpašuma dalīšanu ir piemērojami Civillikuma noteikumi par kopīpašuma izbeigšanu (Civillikuma 1075.pants), bet nevis mantojuma dalīšanas noteikumi (Civillikuma 735.pants). Norādīto tiesību normu precīzai piemērošanai ir būtiska nozīme lietas pareizā izspriešanā, jo Civillikuma 1075.pants neparedz tādus nekustamā īpašuma dalīšanas veidus, kādus nosaka Civillikuma 735.pants.

Tādējādi, neesot spriedumā vērtējumam par pušu 1996.gada 2.augusta un 1999.gada 29.novembra vienošanos, Senātam ir pamats atzīt, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 189.panta trešās daļas un 193.panta piektās daļas noteikumiem, tāpēc tas ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai, nevērtējot pārējos kasācijas sūdzības argumentus.

Kā redzams no lietas materiāliem, drošības naudu Ls 50 atbildētāja I. O. vietā ir samaksājusi L. O. Ņemot vērā, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atcelts, L. O. atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrās daļas noteikumiem ir atmaksājama drošības nauda Ls 50.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 23.septembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt L. O. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit).

Spriedums nav pārsūdzams.
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